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O KORELATIVNIM KONSTRUKCIJAMA
U JUZNOSLOVENSKOJ LINGVISTICI (I)

Osnovni cilj ovog rada je da pruzi delimican pregled istrazivanja korelacije,
korelativnih veznika i korelativnih konstrukcija u juznoslovenskoj lingvistici s kraja
19. 1 tokom 20. veka. Tako se ovi termini javljaju vrlo rano — prisutni su ve¢ u gramati-
kama iz 19. veka, oni ni do danas nisu jednoznacno i precizno definisani, kao $to nema
ni saglasnosti oko funkcija koje klauze sa korelativom vrse u okviru sloZene recenice.

Kljuéne reéi: slozena recenica, zavisna klauza, korelativne konstrukcije,
korelativi, juznoslovenska lingvistika

1. Uvod

U lingvistici se termin korelativupotrebljavau vise razli¢itih i medusobno
nezavisnih znacenja. U fonologiji Praske strukturalisticke Skole njime se
oznacava ,,sistemski odnos izmedu dve serije glasova® (Kristal 1988:133),
dok ga Martine, u skladu sa svojim funkcionalistiCkim pristupom, upotreblja-
va u nesto izmenjenom znacenju odredujuci fonoloski sistem kao ,,paradigme
integrisanih strukturnih jedinica koje su bazirane na funkcionalnim korelaci-
Jjama distinktivnih obelezja (Martinet 1939a,b). U sintaksi tradicija upotrebe
izraza korelativ seze sve do antickih vremena — korelativni veznici pominju se
jo$ u Aristotelovoj Retorici. Na pocetku pete glave trec¢eg dela kao prvi od pet
uslova od kojih zavisi pravilnost govora navodi se pravilna upotreba veznika,
odnosno da korelativni veznici moraju biti uzajamno uskladeni 1 ,,razmesteni
kao s$to po svojoj prirodi treba da budu razmesteni, kao i1 da ,,ne valja da
izmedu dva veznika postoji veliki razmak®, kako bi se sluSalac jo§ se¢ao
prvog u trenutku kad ¢uje drugi.?

* Katedra za opstu lingvistiku, Filoloski fakultet, Studentski trg 3, 11000 Beograd,
jasmina.moskovljevic@fil.bg.ac.rs.

Rad autora ovog ¢lanka podrzan je u okviru projekta ,, Standardni srpski jezik:
sintaksicka, semanticka i pragmaticka istrazivanja“ (178004), koji finansira Mini-
starstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

3 Navedeno prema Householder (1995: 94); up. i Aristotel (1987: 218).
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Enciklopedije, recnici i gramatike sa juznoslovenskih prostora iz dru-
ge polovine 19., kao i one iz proslog veka, gotovo uvek sadrze i odrednicu
o korelativima 1 korelativnoj vezi medu reCenicama. Korelativ se najcesce
definise kao ,,0naj jezi¢ni element u re¢enici, koji nuzno upucuje na drugi*;!
odn. navodi se da je korelacija ,,suprotstavljanje ili zblizavanje jedinica jezi-
ka po odredenim svojstvima“. Sli¢no ovome (i podjednako neodredeno), u
Mati¢nom re¢niku 1 Re¢niku SANU stoji da je korelacija ,,medusobni od-
nos, uzajamna zavisnost, povezanost u harmonic¢nu celinu®, korelat je ,,ono
Sto stoji u uzajamnom odnosu sa ne¢im drugim*®, a korelativ ,,(gram.) je re¢
ili izraz koji stoji u uzajamnom odnosu sa drugom reci.?

Specijalizovani re¢nici lingvistickih termina nesto su odredeniji. U En-
ciklopedijskom leksikonu srpskohrvatskog jezika navodi se da je korelativ ,, . .
. jezicki element, re€ ili grupa reci koja stoji u suodnosu s drugom recju ili gru-
pom reci i nuzno upucuje na njih‘®, dok Enciklopedijski rjecnik lingvistickih
naziva sadrzi vise razli¢itih odrednica koje se odnose na korelaciju i korelative
(Simeon 1969, knj. II: 707-709). U ovom rec¢niku korelacija se objasnjava
kao ,,uzajamna uvjetovanost, semioloska zavisnost dviju ili viSe jezi¢nih jedi-
nica; ... koja ,,nastaje kada se kao jedan prilozni izraz i sa jednim znacenjem
upotrebljavaju po dva priloga u korelaciji“. U nastavku teksta sledi: ,,u korel-
aciju (rijec¢i) pripada . . . uzajamna zavisnost, . . . kao i ponovno prihvacanje i
ponovno spominjanje nekog dijela re¢enice u drugoj re€enici; . . . ti slucajevi
pripadaju ujedno i u korelaciju recenica, buduci da tu korelativne rijeci sluze
ujedno kao korelativi recenica, tvoreci korelativnu receni¢nu svezu®. Korelat
je ,.rije¢ koja stoji unutar sintaksnog polja na mjestu jednog ¢lana recenice koji
u straznjem polju zastupa zavisna recenica; time korelat najavljuje tu zavisnu
rec¢enicu®. I na kraju, tu je i definicija suodnosnosti u kojoj se ova odreduje
kao ,,vrsta sintaksne sveze koja se ustanovljuje izmedu odnosnih zamjenica i
njihovih antecedenata® (ibid.: 554).

2. Korelativni veznici i konstrukcije u starijim juZnoslovenskim
gramatikama i jezickim studijama

Korelativni veznici 1 konstrukcije pominju se i u najstarijim gramati-
kama sa juznoslovenskih prostora. U Ilirskoj slovnici V. Babukiéa korela-

1 Enciklopedija leksikografskog zavoda 4, 1959: 362.

2 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika 10: 246; Recnik srp-
skohrvatskoga knjizevnog jezika 2: 851.

3 Grupa autora (1972: 196).
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tivnost je bitna odrednica recenicne zavisnosti. Govoreci o zavisnom odnosu
medu recenicama, odnosno o ,,stavacnoj sglobi“, on kaze: ,,Pobo¢ni stavak
mora se vavek pretezati na glavni stavak. Pretezanje (odnoSenje) poboc¢noga
na glavni stavak sglobe stava¢ne naznacuje se podrednimi veznici. Svaki po-
dredni veznik je uprav govore¢i dvoudan i sastoji se iz pokaznoga i1 odnos-
noga veznika. Pokazni veznik stoji u glavnom stavku, a odnosni u pobo¢nom*
(Babuki¢ 1854: 410). Zanimljivo je da se i u nekim savremenim hrvatskim
gramatikama polazi od vrlo slicnog stava da je svaki veznik zavisnih re¢enica
zapravo sloZen 1 sastoji se od dva segmenta (v. u drugom delu rada).

I A. Weber TkalCevi¢ u Skladnyji ilirskoga jezika (1862) uocava ko-
relaciju kao mogucu jezicku pojavu u nekim tipovima zavisnih re€enica.
Dok govori o upotrebi vremenskog veznika kad, navodi da se ,,u sledecoj
izreci, koja se na onu odnosi, metje (se) Cesto veznik onda* (ibid.: 126).
PiSu¢i neSto kasnije o ,,prispodobnim“ (poredbenim) recenicama, on
belezi: ,,Pred drugu rec ili izreku, metju se za prispodobnimi veznici, osim
za nego, nego Sto, veznici: tako, ovako, onako* (ibid.: 132). Pri tome se
sloZene recenice sa zavisnom klauzom adverbijalnog znacenja prema ko-
jima se u strukturi upravne klauze nalazi korelativ ni na koji nacin ne izd-
vajaju od recenica bez korelativa u upravnoj klauzi.

U studiji o relativnim recenicama A. Musi¢ razlikuje dve razlicite
kategorije ovih recenica: ,,U jednima se relativ proteZe na supstantiv, a za-
meniti se moze anaforickim ili demonstrativnim pronomenom (adjektivom
ili adverbom) ...“ (Musi¢ 1899: 70). Primer koji navodi za ovaj tip recenica
je No ne fala mojoj staroj majci, koja svoje iskobi dijete 1 objaSnjava da
se ,,koja proteze na supstantiv ,,majka®, a zameniti se moze anaforickim
pronomenom ona: No ne fala mojoj staroj majci, ona svoje iskobi dijete*
(ibid.). U drugi tip svrstava re€enice u kojima se ,,relativ proteze na kore-
lativni demonstrativni ili anaforic¢ki pronomen (adjektiv ili adverb), koji se
veoma Cesto 1izostavlja® (ibid.: 72). Medu primerima koje navodi, mahom
iz Vukovog 1 jezika narodnih umotvorina, nalaze se: Kakvo sjeme posijes,
onako ces i zZito vréi; De ko nikne, tu se i obikne, Ko zna bolje, Siroko mu
polje 1sl. Ovakav odabir primera nedvosmisleno ilustruje da je Musi¢ sve
recnice sa korelativima, kako one atributskog i nominalnog, tako 1 one
adverbijalnog znacenja svrstavao u istu kategoriju — kategoriju relativnih
recenica. Dalje u radu, objaSnjavaju¢i prirodu recenica sa korelativima
on uspostavlja vezu prvo izmedu korelativnih i konsekutivnih, a potom i
izmedu korelativnih 1 koncesivnih re€enica, da bi na kraju zakljucio da ,,u
relativnim recenicama II kategorije relativ uvek ima znacenje kao gener-
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alni indefinitum; relativ se u njima moze zameniti makar kojim individu-
alnim pojmom iste kategorije, ali uz hipoteticku konjunkciju, t. j. tho =
ako x, ako y, ako z ...*“ (ibid.: 84), odnosno, da su ,,relativne recenice druge
kategorije zapravo hipoteticke recenice* (ibid.: 92).* Musiéev pokusaj da
objasni 1 argumentuje svoj stav o prirodi korelativnih konstrukcija 1 nji-
hovom odnosu prema drugim tipovima zavisnosloZenih recenica jedini je
pokusaj te vrste u juznoslovenskoj lingvistici 19. 1 prve polovine 20. veka.

T. Mareti¢ je u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
u poglavlju posvecenom veznicima, uz svaki veznik, veznicki spoj i prilog
u veznickoj sluzbi naveo ne samo tip zavisne recenice u kojoj se on javlja,
ve¢ 1 potencijalne korelativne parnjake datog veznika (1899/1963: 533—
552). Tako, na primer, kaze: ,,Za korelaciju takvome dok (dokle) moze
sluziti a to, tada ... Za korelaciju vremenskome kada (kad) mogu sluziti
rije€i: a, a ono, a to, ali, dok, kadli, no, onda, pa, tada, te, tu (i samo fu
znaci katkad) ... U korelaciji s veznikom kako mogu biti rijeci: a, ta (veo-
ma rijetko), tako ... U korelaciji prema posto mogu biti rije¢i a, no, onda
... U korelaciji (prema tek) moze biti a, ali, i ... Veoma su obi¢ni u kore-
laciji adverbi: onako, tako,: kako ... Prema buduci da mogu biti u korel-
aciji rijeci tako, to, zato ... Obicno prema posljedicnom da stoji u glavnoj
recenici korelativno tako... “ (ibid.). A sam pojam ,,korelacija® definisao je
na sledeci nacin: ,,Recenice se €esto vezu dvojako veznicima (ili rijeCma
koje sluze kao veznici), tj. prema vezniku (ili prilogu) zavisne recenice
stoji i u glavnoj kakva rije¢ca koja mu odgovara, tako npr. imamo u zavis-
noj i u glavnoj re€enici ¢esto: kada — tada, kako — tako, da — onda, ako — to
itd. To se zove k ore l acija. Ali Cesto se grade reCenice bez korelacije,
tj. Cesto u glavnoj recenici nema nikakve rijeci koja bi odgovarala vezniku
(ili prilogu) zavisne recenice* (ibid.: 533).

Iz navedene definicije jasno je da Mareti¢, kao 1 Weber (a suprotno
od Musica), ne smatra da prisustvo (ili odsustvo) korelativa u strukturi
upravne klauze na bilo koji nacin uti¢e na funkcionalno-sintaksicki status
zavisne klauze — zavisna adverbijalna klauza ostaje zavisna adverbijalna
klauza bez obzira na to da li je u strukturu nadredene klauze ukljucen ko-
relativni adverb (ili neki njegov funkcionalni ekvivalent). Uz to, Maretic je
medu korelative ukljucio i prave veznike (a, ali, i, pa ...).

4 Zanimljivo je da je sto deset godina kasnije do istog zakljucka dosSao i Arsenijevi¢
(2009:153): “Building on this proposal, correlative clauses were analyzed as con-
ditionals with topical extreme non-specific arguments.”
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U ,,Srpskoj gramatici® S. Novakovica (1902) termin korelativ uopste se
ne pojavljuje, ali on u okviru razmatranja pridevskih, nacinskih, vremenskih,
mesnih 1 uzro¢no-posledi¢nih recenica navodi i primere slozenih recenica u
kojima se unutar upravne klauze pojavljuje i korelativ. Kako ih ni na koji na¢in
ne izdvaja, jasno je da su 1 za njega korelativne strukture samo jedan strukturni
podtip odgovarajuceg funkcionalno determinisanog tipa zavisne klauze.

U one koji korelaciju ne izdvajaju kao poseban vid pripajanja zavisne
recenice upravnoj spada i Lalevi¢ (1951). On sve zavisne recenice razvrstava
u deset kategorija: temporalne, finalne, modalne i komparativne, deklara-
tivne, kauzalne, konsekutivne, koncesivne, relativne, kondicionalne, a u
poslednju kategoriju recenica uvrstio je indirektna pitanja. Govore¢i potom
podrobnije o svakoj od pobrojanih kategorija, naveo je i one reci i skupove
re¢i koji se mogu pojaviti kao njihovi korelativi. Medu njih je, kao i Maretic,
ukljucio i prave veznike. Ni u njegovoj klasifikaciji prisustvo, odn. odsustvo
korelativa u upravnoj klauzi ne igra nikakvu ulogu kad je re¢ o odredivanju
kategorije kojoj zavisna recenica pripada (Lalevi¢, 1951).

Klasifikaciju koja je donekle sli¢na Lalevi¢evoj, a 1 ve€ini prethodno
navedenih (bar kad je o statusu korelativnih struktura rec), predlozili su
i Brabec, Hraste i Zivkovié (1965). Njihova podela je, medutim, znatno
drugacija kad je re¢ o osnovnim kriterijumima za klasifikaciju zavisnih
recenica. Dok Lalevi¢ parametre razvrstavanja odabire u sferi re€enicnog
znacenja, odn. prema sadrzaju koji zavisne klauze iskazuju 1 preko koga
odreduju 1 preciziraju znacenje upravne recenice, dotle Brabec, Hraste 1
Zivkovi¢ za polaznu tacku svoje klasifikacije uzimaju sintaksic¢ke funk-
cije koje zavisne klauze vrSe u okviru slozene recenice. Oni skup zavis-
nih recenica u prvom koraku razvrstavaju na podskupove subjekatskih,
predikatskih, atributskih, objekatskih i adverbijalnih recenica, da bi po-
tom u okviru adverbijalnih re€enica izdvojili slede¢e podtipove zavisnih
klauza: a) naCinske, b) poredbene, ¢) mesne, d) vremenske, e) uzrocne,
f) posledicne, g) namerne, h) pogodbene i 1) dopusne recenice. Kad je
o korelativnim strukturama re¢, Brabec, Hraste i Zivkovié u istu grupu
— odnosnih subjekatskih rec¢enica — svrstavaju slede¢e primere, uprkos
ocitim razlikama u njihovoj strukturi: Tko nije pelin gutao, ne zna Sta je
sladost; Koji ne moze cekati, doci ¢e sutra; Tko se ne namuci, on se ne
nauci; Tko se dima ne nadimi, taj se ognja ne nagrija. Za poslednja dva
primera, odnosno za recenice sa korelativom u upravnoj klauzi, oni kazu:
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,,U takvim re¢enicama vidimo dva subjekta: reCenicu i pokaznu zamenicu.
U prvome primjeru je subjekt glavne recenice on i Tko se ne namuci. Pravi
subjekt je recenica, jer ona nam kazuje tko se ne nauci. Zamjenica sama ne
kazuje nista odredeno, nego samo isti¢e pravi subjekt 1 daje recenici vise
zivosti“ (ibid.: 204). Korelativne konstrukcije tako se izdvajaju kao kon-
strukcije sa dva subjekta, od kojih je jedan ,,pravi®, a drugi formalni, ali sa
odredenom stilskom vrednoscu (,,daje reCenici vise zivosti®).

U nastavku teksta Brabec, Hraste i Zivkovi¢ u atributske relativne
recenice svrstavaju, izmedu ostalih, 1 ,,reCenice koje se vezu odnosnim prilozi-
ma gdje, kamo kuda, otkuda, kad itd: Upisao se u onu Skolu gdje ée se najbolje
osposobiti za Zivot. Zar niste culi za onaj llindan kada je poceo ustanak?,
ali nesto kasnije, u poglavljima o razli¢itim tipovima adverbijalnih recenica,
ponovo navode recenice uvedene istim prilozima, ovaj put kao ilustraciju za
razlicite tipove adverbijalnih klauza: Gdje je nekad slab potoci¢ zuborio, tu se
danas Tuskanac prostire. Otkud sam se nadao suncu, odonud me led bije. Kad
ujutro ustanem, a to vuci dosli te zaklali mog pcelca (ibid.: 205-208 ).

Kako ovi autori ne upotrebljavaju termin korelativ (mada su kore-
lativi pojavljuju u primerima kojima ilustruju pojedine tipove recenica),
a 1 ne navode kriterijume na osnovu kojih vrSe razlikovanje relativnih
atributskih 1 adverbijalnih klauza uvedenih prilozima, ostaje nejasno kako
uspostavljaju distinkciju medu ovim tipovima klauza, kao 1 koja bi bila
uloga i status korelativnih konstrukcija u njihovom gramatickom sistemu.

Kad je o starijim gramatikama rec¢, korelaciji 1 korelativnim kon-
strukcijama najviSe paznje posvetio je Stevanovic¢ (1979). On sve zavisne
recenice prvo deli na odredbene i dopunske: ,,I nesumnjivo ¢e najtacnija
definicija zavisnih recenica biti ako se o njima kaze da su to uvek odredbe
ili dopune re€enica ili pojedinih delova recenica od kojih zavise. Zato je
zavisne recenice 1 potrebno prvo podeliti na dve kategorije: na kategoriju
dopunskih i kategoriju odredbenih recenica . . . (ibid.: 819). U kategoriju
dopunskih svrstavaju se izricne (u Sirem smislu) i namerne recenice, a u
kategoriju odredbenih odnosne, vremenske, mesne, poredbene i nainske,
uzroc¢ne, posledi¢ne, pogodbene i dopusne recenice.

Prisustvo (odnosno moguénost prisustva) korelativa u struktu-
ri nadredene reCenice za Stevanovica je jedan od testova za razlikovanje
atributskih 1 apozitivnih relativnih recenica: ,,prema odnosnim atributskim
re¢enicama, kao njihovi korelativi uz upravne reci, obi¢no dolaze ili mogu
do¢i (mada ne uvek) pokazne zamenice: onaj (ona, ono), taj (ta, to), takav
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(takva, takvo) (ibid. : 852). Kada govori o odnosnim recenicama sa $to, on
istice: ,,Kada se sto na pocetku odnosnih re¢enica odnosi na neku zamenicu,
ne neodredenu imeni¢ku zamenicu nesto, recimo, ali 1 na ovo, to, ono, ili sve
— samo naravno ne nikada na te re¢i upotrebljene u funkciji pridevske za-
menice — relativna rec toga korelativa je isklju¢ivo zamenica-veznik $to....
Potom navodi strukturno razli¢ite primere koji pokazuju da je za njega kat-
egorija korelativnih konstrukcija vrlo Siroka: Sto se ne htje u lance vezati, to
se zbjeza u ove planine. Zaboravlja na ono Sto je bilo i sve manje misli na
ono sto Ce biti. Jeste u meni nesto cvrsto sto se lomi. Obrati paznju na nesto
Sto nije vidjela. Ovo Sto se nocas desilo, to je ve¢ skovan plan (ibid.: 860).”

Ono §to je medutim posebno znacajno u Stevanovi¢evom pristupu
korelativima 1 korelativnim konstrukcijama jeste da je on prvi sintaksicar
koji ukazuje na promenu sintaksicke funkcije zavisne klauze u zavisnosti od
prisustva/odsustva korelativa u nadredenoj klauzi: ,, jo§ ¢emo nesto reéi o
posebnim funkcijama recenica s relativnim veznikom stzo, prema kome uvek
u glavnoj (odn. upravnoj) recenici kao korelative imamo neodredene i sl. za-
menice srednjeg roda (nesto, ovo, to, ono 1 sve). Zajedno s tim korelativima
one mogu biti u razli¢nim jezickim funkcijama. One ... mogu biti subjekti ...
jedan deo predikata. Jo§ ponajvise navedenih primera, kad bi bili oslobodeni
korelativne zamenice, imali bi funkciju objekta . . .“ (ibid.: 862).

Drze¢i se istog, formalnog kriterijuma, on kao relativne klasifi-
kuje i sve recenice adverbijalnog znafenja prema kojima se u strukturi
upravne recenice nalazi korelativ. Medu njih ubraja odnosne recenice
,,Za odredivanje mesta, odn. prostora, koje se za glavne vezuju prilozima
kud, otkud i kamo, prema kojima, kao korelativ, u glavnoj recenici stoji
opet kakva re¢ ili sintagma mesnog znacenja. ... U odnosne isto tako idu 1
reCenice za iskazivanje nacinske odredbe ve¢ izrecene nekom recju ili sin-
tagmom glavne recenice, koja u ovoj stoji kao korelativ odnosnom prilogu
ili priloSkom izrazu kako ili kao Sto, kojima se takve odnosne recenice
vezuju za glavne. ... NeSto su ¢eS¢e odnosne recenice sli€noga tipa za blize
odredivanje neke vremenske odredbe ve¢ izrecene, bilo jednom recju bilo
sintagmom koja kao korelativ stoji u upravnoj recenici. ... [ ovde, kao i u
slu¢aju s odnosnim recenicama u funkciji odredivanja mesta i nacina, u
glavnoj recenici, kao korelativ odnosnoj, stoji re¢ ili sintagma na koju se
ova recenica odnosi.” (ibid.: 867-868).

5 Medu primerima se nasla ¢ak i jedna reCenica u kojoj uopste nema korelativa: 7e
tako on posta Sto ni u snu nije mogao sanjati.
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Stevanovi¢ insistira na klasifikaciji ovakvih recenica kao odnosnih i
u onim slucajevima kad je, unutar istog re¢eni¢nog tipa, pojava recenica sa
korelativom mnogo ¢esc¢a nego pojava recenica bez korelativa: ,, ...zavisne
mesne recenice ¢esc¢e posredno, preko nekog priloga ili priloSkog izraza,
odreduju mesto vrSenja radnje (stanja ili zbivanja) upravne recenice nego
Sto tu sluzbu vrSe neposredno, kao prave zavisne mesne recenice. ... Mi
ovde, kao 1 u jos ponekom slu¢aju, navodimo primere zavisnih recenica
1 za posredno 1 neposredno odredivanje mesta zajedno, iako i ovde samo
druge idu u prave mesne recenice, koje bez ikakvog korelativa odreduju
mesto onoga S§to se kazuje predikatom upravne recenice, 1 iako prve, kao 1
u drugim takvim slucajevima, njihov korelativ u istoj funkciji €¢ini odnos-
nim recenicama‘ (ibid.: 882—885).

Kao relativne Stevanovi¢ odreduje i uzrocne recenice s veznickim
skupovima zbog toga Sto, usled toga sto, zahvaljujuci tome sto 1 zato sto
tvrde¢i da rasCanjavanje ovih skupova pokazuje da je ,,samo poslednja
re¢, sto — pravi veznik ...dok su delovi ispred $to u stvari korelativni de-
lovi upravnih recenica® (ibid.: 890). Jedino pri razmatranju strukture po-
godbenih 1 dopusnih recenica Stevanovi¢ ne pominje moguénost pojave
korelativa mada se u brojnim primerima koje navodi mogu izdvojiti 1 oni
sa korelativima, kao §to se 1 u propratnom tekstu kojim objasnjava date
primere mogu pronaci njegove sopstvene recenice u kojima je kondicio-
nalna ili dopusna re€enica pripojena upravnoj uz pomo¢ korelacije. Da
je 1 kod ovih re¢enica dosledno sprovedeno izdvajanje recenica sa kore-
lativima 1 njihovo prikljuenje relativnim recenicama, klasifikaciona di-
hotomija bila bi potpuna — unutar sistema relativnih recenica postojale bi
mesne, vremenske, nacinske... kondicionalne, a naspram njih bi postojao
izdvojen sistem ,,pravih“ mesnih, vremenskih, nacinskih ... kondicional-
nih reCenica. Mada je predloZenim reSenjima Stevanovi¢ ovakvu podelu
implicitno nagovestio, on je nije i sproveo, kao §to nigde nije ponudio ni
argumente 1/ili objasnjenje zasto je klasifikaciju korelativnih konstrukcija
izvr$io bas na nacin kako je to ucinio.

3. ZavrSne napomene
Pregled i analiza jezickih studija i gramatika predstavljenih u ovom

radu svedoce o tome u kojoj meri su korelacija, korelativi i korelativne
konstrukcije bili istovremeno i prisutan i nedovoljno ispitan i razjasnjen
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problem u juznoslovenskoj lingvistici 19. 1 veceg dela 20. veka. Izmedu os-
talog, ni same granice problema nisu jasno omedene, pa razliciti autori na
razli¢it naCin odreduju koje se konstrukcije ubrajaju u korelativne, a koje
ne. Podele su jo§ vece i odgovori jo$ nejasniji kada je re¢ o funkcional-
nom statusu zavisne klauze — da li 1 na koji nacin prisustvo korelativa u up-
ravnoj klauzi menja funkcionalni status zavisne klauze? Da li je korelativ
u korelaciji samo sa relativom ili sa ¢itavom zavisnom klauzom? Da li je
korelativno povezivanje poseban, izdvojen tip receni¢nog povezivanja koji
predstavlja prelazni oblik izmedu naporednog i zavisnog vezivanja, ili ne?

Nabrojana, 1 jo§ Citav niz drugih pitanja na koja nisu pruZeni precizni,
argumentovani i teorijski utemeljeni odgovori upucuju na zakljucak da je, kad
je o korelaciji 1 korelativnim konstrukcijama re¢, jo§ mnogo toga neispitano
1 nepoznato. A da je re€ o vaznom jezickom fenomenu, vidi se i po tome Sto
se razlika u strukturi izmedu zavisnosloZene recenice sa korelativom i one u
¢ijoj stukturi on nije prisutan, ne iscrpljuje samo u postojanju jednog veznickog
elementa vise u strukturi recenice sa korelativom, ve¢ se proSiruje i na samu
prirodu odnosa koji vladaju unutar sloZene recenice — viSe nije samo zavisna
klauza podredena upravnoj, ve¢ i upravna klauza postaje znacenjski nepotpuna
bez zavisne. Tako se umesto odnosa jednostrane determinisanosti razvija odnos
meduzavisnosti, §to nuzno menja ne samo prirodu medusobnog odnosa klau-
za unutar sloZene recenice, ve¢ bi moralo da vodi i1 ka drugacijem teorijskom
odredenju i objasnjenju ovog odnosa.
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Jasmina Moskovljevi¢ Popovié
Summary

ON CORRELATIVE CONSTRUCTIONS
IN SOUTH-SLAVIC LINGUISTICS (I)

The major objective of this paper is to present a partial survey of the re-
search on correlation, correlative subordinators and correlative constructions in
South-Slavic linguistics at the end of the 19" and during the 20" century. Even
though these concepts are already present in the 19th-century grammar books,
they have not been precisely and uniquely defined to this day. The same applies to
the syntactic functions which the clauses with correlatives perform in a complex
sentence — an agreement regarding their functional status has not been reached
among the grammarians yet.
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