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ISTORIJA I FIKCIJA U DISKURSU ROMANA
DECA PONOCI

Da je knizevna istina daleko univerzalnija i uzviSenija od istorijske do-
kazuje roman Deca pono¢i Salmana Ruzdija koji predstavlja alegorijsku pricu o
rodenju moderne indijske nacije. Diskurs je protkan brojnim istorijskim podacima
koji kroz autorovu vizuru dobijaju sasvim drugaciji smisao. Stvarnost na taj nacin
dobija novi oblik, a svi postupci tumacenja i razumevanja dela poprimaju original-
nu perspektivu. Problematika prirode se¢anja i insistiranje na inividualnosti ¢ine
glavnu okosnicu kako istorisjkog tako i modernog, postkolonijalnog konteksta u
koji je smestena radnja.

Kljuéne reéi: istina, istorija, fikcija, magiski realizam, narcisoidni narativ,
secanje, postmodernizam.

Postaje sve pouzdanije i pouzdanije da je knjizevnost jedini
autoritet koji se jo$ uvek univerzalno uvazava. Ali knjizev-
nost je zagonetna, delfijska je, u svojoj nejasnosti, koja ne
da mira... Uistinu, $to nam je vec¢a vera u njen autoritet, to
je verovatnije da ¢e skrivenije biti njeno pravilo zivota i put
izbavljena.

J. K. Ransom

Teme saznanja 1 istinitosti oduvek predstavljaju nepresusni izvor
naucnih rasprava i istraZivanja. Filozofija kao nauka postavlja ono §to
jeste, pita i odgovara zaSto nesto jeste, od svojih najranijih pocetaka razvi-
jala je pojmove znanja, istine i sustine.

* Adresa: Vojislava Ilica 78E-mail: sandra.sumonja@yahoo.com
1 Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu, Doktorske akademske studije, Pred-
met: Knjizevnost, fikcija i istina
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Svi ljudi po prirodi teze saznanju. Dokaz je u znacaju koje se opazanju
pridaje. Naime, ono se ceni i samo po sebi, i nezavisno od koristi, a
najvise od ostalih ono koje nam oci pruzaju. (Aristotel, 2007:3)

KnjiZevnost 1 umetnost, u najSirem smislu re€i mozemo nazvati
stvaranje - poiesis (st.gré: moinoig). KnjiZzevnost opisuje to Sto jeste, prelazi
granice toga 1 upusta se u fikciju. Obzirom da je fikcija plod imaginacije
Cesto su se postavljala pitanja: Koliko ima istinitosti u poesis-u i ako ima,
kakva je to istina? MozZe li se istorija porediti sa fikcijom?

Osobinama knjiZzevne istine, kao i1 razlikama izmedu istoriografskog
1 knjiZzevnog diskursa, medu prvima se bavio Aristotel (AptototéAng).

Aristotela ne zanima c¢injeni¢na istina 1 zato pesnicki sastav moze
Pesnicko delo paradigmatski je istinito ako 1 samo ako korespondira for-
malnim principima pesniStva i formalnim principima odredenog pesnickog
zanra. (Kvas, 2010: 29) Za razliku od istorijskih dela koja prateci ¢injenice
nemaju fabulu, knjizevnost donosi uzvisena, univerzalna i istinita znanja o
svetu 1 zivotu. (Kvas, 2012:30, 31)

U novom dobu, postmodernizam kao pravac u filozofiji 1 umetnos-
ti negira koncept apsolutne istine, i isti¢e u svemu relativnost i subjek-
tivnost. Dakle, prema tom shvatanju ne postoji jedinstvena umetnicka is-
tina ve¢ samo specifine istine koje nastaju na razlicite nacine u razli¢itim
umetni¢kim praksama.

Postmoderna perspektiva razumevanja stvarnosti istorijski diskurs
vidi kao jedan od vidova fikcionalnog pripovedanja. [....] Prosli
dogadaji dostupni su jedino preko narativnih struktura i strategija
zajednickih knjizevnosti i istoriografiji. Poetike postmodernizma is-
toriografiju i knjizevnost shvataju kao komplementarne aktivnosti,
zahvaljujuci srodnoj narativnoj strukturi zasnovanoj na konfiguraciji
zapleta i gradenja fabule. (2012: 29)

KnjiZevnost postmodernizma moZe se tumaciti na razlicite nacine,
tako da istorijski elementi nisu odvojene celine ve¢ sastavni delovi Sire
perspektive hermeneutike. Relativizacijom odnosa izmedu istorije i fikcije
dolazi se do figurativnog modela istine.
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Figurativni model polazi od pretpostavke kako knjizevna dela mogu
da sadrze figurativnu istinu na isti nacin na koji je istina sadrzana u
metaforama. Mozemo zakljuciti kako se istina knjizevnosti razlikuje
od direktne i neposredne naucne istine, koja tezi otkrivanju ¢injenica.
Knjizevna istina je figurativna i zaobilazna i moZze voditi do posebnih
vrsta saznanja. Prema tome, figurativni model knjizevne istine sadrzi
elemente epistemolosSkog modela knjizevne istine. (2010:25)

KnjiZevna fikcija, stvaranje, proizvod maste ima odredeni stepen ap-
straktne istinitosti i veze sa stvarnoS¢u jer njeni elementi, poput simbola i
metafora, imaju saznajnu vrednost kao 1 parodijsko 1 ironi¢no pripovedan-
je. Upravo ovaj figurativni model je najpodobniji za razumevanje 1 ispiti-
vanje knjiZzevne istinitosti fragmentiranih dela postmodernizma. Jedan od
primera za to jeste roman Deca ponoci, indijskog autora Salmana Ruzdija
(Salman Rushdie). Ovo delo predstavlja alegorijsku pricu o rodenju mod-
erne indijske nacije, pricu koja prati sudbinu Indije pre i nakon sticanja ne-
zavisnosti, period podele i Indijsko-pakistanskog rata. Koriste¢i raskosni,
iracionalni, humoristi¢ni stil prepun metafora, Salman Ruzdi stvorio je
jedan od najboljih primera postkolonijalne indijske knjiZevnosti. Ova
knjizevnost se bavi problemima i posledicama dekolonizacije zemlje 1 jed-
nog naroda, kao 1 politi¢kom 1 kulturnom nezavisno$¢u nekada pokorenih
kolonijalnih naroda.

Zahvaljujuéi izuzetnoj pripovedackoj tehnici, u romanu se vesto
prepli¢u perspektive posmatraca, ucesnika u dogadaju i samog pripovedaca.
Ova tehnika doprinosi inovativnoj organizaciji dela, a upravo kroz formu i
jezik otkrivamo istine, poruke i znacenja.

Logicka organizovanost forme na razli¢itim nivoima organizacije
jezika otkriva se kao moguce sredstvo otkrivanja biti jezika i sveta,
nacin iskazivanja i otkrivanja vecitih tema kao $to su ljubav, smrt, pri-
jateljstvo, mrznja, smisao zZivota, i, samim tim, nacin postizanja istine
kao vrednosnog kriterija knjizevnosti. (2009:18)

Diskurs je protkan brojnim istorijskim podacima koji su kroz fikciju dobi-

li sasvim drugacije ruho i1 znaCenje. Stvarnost na taj nacin dobija novi smisao, a
svi postupci tumacenja i razumevanja dela dobijaju novu perspektivu.
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Stil pisanja koji je autor u ovom romanu koristio naziva se magicni
ili magijski realizam 1 predstavlja moderan estetski stil ili zanr fantastike.
Osnovne karakteristike ovog stila su prisustvo magijskih, fantasti¢nih el-
emenata pomesanih sa ¢injenicama, te Citalac na taj nacin dobija dublje
razumevanje stvarnosti. Preplitanje realnog i fantasticnog omogucava da
se svi elementi stope u prirodnu celinu radnje ili toka misli, koja stvara
novu vrstu istorije i stvarnosti.

Linija koja deli fantastiku od istorije i stvarnosti u ovom romanu tol-
iko je varljiva i nepouzdana da je mozda vredno zapitati se kakva se
to preda indijske istorije i zivota katkad krije u najintimnijim tkanjima
ovog dela, a katkad opet titra kao neka fatamorgana u njegovoj poza-
dini. (Koljevi¢, 2008:730)

Koljevi¢ smatra da je stvarnost u ovom romanu predstavljena kao
neuhvatljiva jer kroz teatar apsurda i izmiSljene fantasticne detalje posta-
jemo svedoci da se coveku uvek deSava samo ono §to on pamti, kao $to se
1 u istoriji zbiva jedino ono §to ljudi misle da je u njoj bilo.

Linda Hacion postupak kazivanja iskazan kroz Salema Sinaja,

glavnog protagonistu i naratora, naziva “Narcisoidni Narativ”’ (Hutcheon,
1984:1).

Ono §to narcisticki narativ razmetljivo Cini, predstavljajuéi svoje fik-
cijske i lingvisticke sisteme ¢itaocu, jeste to da transformise proces
stvaranja , od poiesis-a do zadovoljstva Citanja. (1984:20)

Kako ona navodi, ovaj postupak predstavlja potpunu svest
pripovedaca koji eksplicitno uvodi ¢itaoca u zbivanja u romanu, tako ovde
imamo junaka koji samoodrazava strukturu i u tome lezi parodijski aspekt
ovakvog zanra, sli¢an onome u delu Don Kihot (1984:3). Podrivanje kon-
vencija prethodnih tradicija se uvek odvijalo kroz umetnost. Narcisoidni
narativi naglaSavaju kreativni proces, razbijaju stare konvencije i predlazu
zamenu za njih.

Salem je, dakle, samosvesni narator, pripovedna instanca izmedu

istoricara 1 pisca. On razume diskurzivnu prirodu istorije te kroz razlicite
primere naglasava da niko nece verovati tudoj verziji dogadaja viSe nego
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svojoj sopstvenoj. Salem je svestan i svoje pripovedacke subjektivnosti i
svojih gresaka. To stvara posebnu vrstu diskursa, koja poc€inje priznavan-
jem individualnog i subjektivnog karaktera pisanja, bez obzira da li je u pi-
tanju istorija ili fikcija, pa on stoga kaZze da se vecina bitnih stvari u nasim
zivotima odvija u naSem odsustvu. On Zeli da bude sveznajuci pripovedac
sa apsolutnom vlaséu, poput tradicionalnog istoriara. Medutim, Citalac,
kao 1 Salem, postepeno shvata da je to samo maska ispod koje on nastoji
da prikrije svoju neefikasnost u pokusaju objektivnog i doslednog iskaza.
Poput Seherezade iz 1001 noéi, Salem jednu pri¢u utapa u drugu, koristeci
brojne motive, simbole, digresije 1 fleSbekove, stvarajuéi ‘gusto tkanje
naracije’.

Nekoliko delova price pocinju poput bajke, sa frazom “Nekada dav-
no...”, ali se ubrzo pokazuje kolebljivost i preispitivanje.

Roden sam u gradu Bombaju... Davno jednom, u dobro staro vreme.
Ne, ne moze tako, datum je ipak nezaobilazan: roden sam u porodilistu
doktora Narilikara 15. avgusta 1947. godine. Ali kada? Vazan je i Cas.
Pa eto - u no¢i. Ne, ne, vazno je da budes malo... Tac¢no kad je otku-
cavala pono¢, ako bas hoces da znas. (Rushdie, 2008:9)

Prema re¢ima Linde Hacion, upravo ovakvi postupci autora su od-
lika nove, kako je ona nerado naziva, postmoderne knjizevnosti. (Hutch-
eon 1984: 3)

Novi diskurs obiluje parodijom - s jedne strane, on koristi apsolutnu
mo¢ u opisu i sledu dogadaja, dok sa druge strane pokazuje krhkost i nesta-
bilnost se¢anja, §to se dopunjuje mastom i inventivnos¢u. Salem otkriva
opasnosti subjektivnosti, shvatajuc¢i da ¢e njegova naracija biti otvorena
fikcija u pokusaju da popuni praznine u znanju.

Koliko 1i je moje buducnosti visilo nad mojom kolevkom i samo
cekalo da je ja shvatim? Koliko mi je upozorenja dato - koliko li
sam ih prenebregao?... Ali ne. Ne¢u da budem “nekakav ludak”,
da se posluzim Padminom recitom frazom. Necu da se pokoravam
raspamecenim digresijama, ne¢u dok imam pameti i snage da se odu-
prem pukotinama u sebi i u svojoj pric¢i. (Rushdie, 2008:195)
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Proces stvaranja istorije kroz fikciju predstavlja oc¢ajnicki pokusaj da se
prevazidu teskoce, a istovremeno to podrazumeva ostru kritiku njegove uloge
istori¢ara. Samo delo je neobi¢no bogato istorijskim podacima 1 datumima,
kao 1 opisima politickih licnosti poput Gandija, Nehrua, Indire Gandi, opisa
rata 1 politickih previranja. Ali ipak, ovi podaci su u drugom planu, u pozadini
deSavanja, Cesto svesno ili nesvesno izmenjeni i izmeSteni u Salemovom pri-
povedanju. Na pitanja zaSto ovo delo ima toliko istoriografsko-zurnalistickih
podataka, a ipak nije istorijski roman, i zasto su ti podaci postavljeni poput ku-
lisa za glavne dogadaje romana koji bi svakako 1 bez njih bili veoma Zivopisni,
Svetozar Koljevi¢ u svom pogovoru dela daje jasne odgovore.

Odgovor na prvo pitanje jeste da ni politika ni istorija ne mogu da
izraze porive ljudske prirode, niti da iskazu humor kroz koji mozemo
oStroumnije da sagledamo lik ili situaciju. ReSenje druge zagonetke za
brojne kritiare lezi u tome da je Ruzdi svim ovim detaljima stvorio Citav
novi svet, ¢ije je bogatstvo karaktera i dogadaja obezbedilo autoru mesto
medu velikanima svetske knjizevnosti.

Jer, na kraju krajeva, mozda ipak ne treba smetnuti s uma da jos uvek,
sre¢om ili nesre¢om, nema velikih romana o pozitivhim ekonomskim
i politickim dostignu¢ima jednog mirnodopskog drustva, jer roman
zapravo nikada i ne moze da postavlja pitanja neke jednoznacne,
odredene politicke savremenosti nego samo totalnog ljudskog opstan-
ka u istoriji i svekolikoj buduénosti. (Koljevi¢, 2008:753)

Dakle, u svojoj borbi za objektivnost i pouzdanost, Salem pokusava
da izbegne sumnje - ,,Ali ja ¢u se koncentrisati na ¢injenice” (Ruzdi,
2008:165). Medutim, kako saznajemo iz njegovog pripovedanja, ¢injenice
nisu ¢vrste kao §to mozda isprva izgledaju. Datumi, tatno vreme dogadaja,
sve ove “istine” koje su trebale da budu putokazi duz njegovog putovanja
u proslost, postaju krajnje subjektivne, $to pre ili kasnije problematizuje
njegov odnos prema stvarnosti.

Realnost je pitanje perspektive [ ... ] ja sam otkrio greSku u hronologiji.
Ubistvo Mahatme Gandija se javlja, u ovim stranicama na pogresan
datum. Ali ja ne mogu da kazem, sad, $ta je stvarni redosled dogadaja
bio; u mojoj Indiji, Gandi ¢e nastaviti da umire u pogresno vreme.
(Rushdie 2008:166)
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Salem balansira izmedu glasa autobiografa i istoriara jer pokuSava
da napravi dodatak svojoj pri¢i od zvani¢nih dogadaja. Na taj nacin on
pokazuje da je istorijska hijerarhija veStacka konstrukcija. Pojedinac je
neminovno povezan sa istorijom, ali je 1 istovremeno istorija povezana sa
pojedincem.

Sve §to sam vam kazao je susta istina, ponavljam, istina pamcenja
jer ono ima svoju istinu. Ono odabire, izostavlja, menja, preteruje,
omalovazava, glorifikuje, a i nipodastava; ali na kraju ono stvara so-
postvenu stvarnost, svoju raznorodnu ali obi¢no povezanu verziju
dogadaja. (2008: 287)

Poznavanje istorije 1 povezivanje dogadaja je bitno za celokupno
razumevanje jer §to smo viSe upuceni u istorijsko politicke prilike peri-
oda o kome je re¢ to ¢emo lakSe moc¢i da se snalazimo u tumacenju i ra-
zumevanju svih elemenata 1 slojeva znacenja koji su prisutni u delu. Rene
Velek (René Wellek) i Ostin Voren (Austin Warren) u Teoriji knjizevnosti
isticu da bi svaki kriticar neminovno zastranjivao u svojim procenama jer
bez poznavanja istorije ne mozemo znati $ta je izvorno a $ta izvedeno. To
dalje vodi do nagadanja ili do ,,autobiografskih pustolovina medu remek-
delima®. (1991:68)

Prema tome, iako su istorijske Cinjenice u Deci ponoci ukraSene i iz-
menjene fikcijom, one i dalje znacajno boje atmosferu razmisljanja i situacije
u delu, bas kao i da su vadene iz enciklopedija. Kao §to kod Dzejmsa DZojsa
(James Joyce) zelenu boju povezujemo sa politiarem Parnelom i nacionalnim
razocarenjem, tako, naoruzani indijskim istorijskim osnovama, mozemo vise
da uzivamo u Ruzdijevom remek-delu. Tek tako brojne sitne aluzije, simboli 1
alegorije postaju vidljive, poput lampiona umetnic¢kog genija.

I proslost, 1 sadaSnjost i sam proces realnosti predstavljeni su kao
problemati¢ni za pravilno i potpuno razumevanje. Salemov neuspeh da
opise sveobuhvatnu realnost dovodi do procesa prikupljanja deli¢a infor-
macija i se¢anja. Poput arheologa, on sakuplja delove ne bi li uspeo da ih
sastavi u jasnu sliku §ta je 1 kako bilo. “Celina sloZena iz delova nije isto
Sto 1 gomila.” (Aristotel, 2007:313).

To je ono $to Ruzdi naziva ‘secanja polomljenog ogledala’. U svom
¢uvenom eseju, on to objasnjava na sledec¢i nacin:
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Razbijeno ogledalo moze zapravo biti jednako vredno kao i onaj koji
je navodno bez mane. Dopustite da jo§ jednom pokusam da objasnim
ovo iz vlastitog iskustva. Pre pocetka Dece ponoci, proveo sam mno-
go meseci pokusavajuci da se jednostavno prisetim kakav je bio je
Bombaj 1950-ih i 1960-ih [....] Bio sam istinski zadivljen koliko toga
sam se prisetio. Setio sam se Sta su ljudi nosili u odredene dane, skol-
skih scena, dijaloga do rijeci, ili se barem tako €inilo [.....] to je upravo
delimic¢na priroda tih se¢anja, njihova fragmentacija. Krhotine se¢anja
imale su veci status, veéi odjek, jer su bili ostaci; Fragmentacija ¢ini
da trivijalne stvari izgledaju kao simbol. Tu je ocigledna paralela sa
arheologijom. Iz antickih slomljenih posuda se ne moze rekonstruisati
proslost... Ipak ti delovi su vredni. Moze se re¢i da je proslost zemlja
iz koje smo svi emigrirali, da je gubitak nje deo nase zajednicke ljud-
skosti . [....] Razbijeno staklo nije samo ogledalo nostalgije. Takode
je, verujem, koristan alat za sadasnjost. (Rushdie, 1993:11,12)

Dodajuéi imaginarne Cinjenice, Ruzdi stvara sopstvenu istoriju i
sopstveni smisao. Njegova narcisticka naracija omogucava i priziva novo
pravilo literature, a to je da memorija postaje odrziva alternativa istori-
jskih dogadaja. Autor nudi fikciju koja izbegava koherentnost, jedinstvo,
celovitost. KoriS¢enjem narcisti¢kog narativa skrece se paznja na neslag-
anja po prirodi memorije koja je delimi¢na 1 nepotpuna. Pojedinac stvara
svoju istoriju 1 kroz nju formira realnost koja je jednako bitna kao 1 ,,isto-
rijska istina”. Takav diskurs predlaze sled dogadaja, umesto da ga apriori
namece. Istorija nikada nije proslost - uvek postoji veza izmedju proslosti
1 sadasnjosti, pojedinca i okoline. Salem svojom pricom pokusava da ob-
jasni tu povezanost i Zivotnu dinamiku. “Ko sam ja? Moj odgovor: Ja sam
skup svega $to je bilo pre mene, svega Sto sam bio, video i ucinio i svega
Sto je meni ucinjeno.” (Rushdie, 2008: 231)

Narcisticka naracija predstavlja ovakvu ideju secanja kao podstrek
¢itaocu da ucestvuje u formiranju sopstvenih zakljuc¢aka. Roman Deca
ponoci pokazuje da istorija nema jedno ve¢ mnogo znacenja. Ona je indi-
vidualna, a njeno shvatanje i znacenje odreduje sadasnjost.

Zatvorena u barijere jezika, knjizevnost postaje sredstvo u osnovi
nihilisticke ideologije, sredstvo negacije humanistickog nasleda, is-
torijskog koncepta i ukupne duhovne i knjizevne tradicije. (Kvas,
2010:33)
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Ruzdijev knjiZevni stil destabilizuje tradicionalnu upotrebu jezika,
pozivajuéi se na nova pravila pripovedackog jezika kojim se obraca prisut-
nima. Prisustvo lika Padme omogucilo je tok liéne ispovesti. Uvodenjem
lika koji deluje kao katalizator, Ruzdi omoguc¢ava Salemu usmeno pri-
povedanje. Salem cCesto prekida svoju pricu, obraca se €itaocu, 1 govori u
digresijama pre povratka u glavni tok radnje jer ga element njegove price
podseti na nesto drugo.

Elementi usmenog narativa preklapaju se sa elementima narcistickog
narativa 1 tako simuliraju funkciju memorije u istoriji — prelaZenje sa jednog
dogadaja na sledeci, bez hronoloskog redosleda. I memorija i narcisticki nara-
tiv stvaraju nove oblike posmatranja i prisustva istorije u knjizevnosti. “Mozda
prica koju zavrsi$ nikada nije ona koju si zapoceo” (Ruzdi 2008: 145)

Nemoguénost pouzdane naracije 1 nepostojanje pouzdane isto-
rije podsti¢e viSesmislenost jer se insistira na individualnoj perspektivi.
Memorija ovde imitira umetnicki proces. 1z tog razloga, autor tvrdi da
memorija ima svoju sopstvenu realnost, da mozda nekada ne predstavlja
hronoloski ili koherentan sled dogadaja u njoj ali da to pojedincu znaci
viSe od bilo kakve tude verzije dogadaja.

Poput svog junaka, Salman Ruzdi istrazuje sadaSnjost moderne kul-
turne 1 politicke situacije u svojoj domovini, osvréucéi se na indijsku proslost.
SnaZzni uticaji opisanih istorijskih dogadaja 1 danas imaju posledice u mod-
ernizaciji, razvojnim procesima, neokolonijalizmu, globalizaciji i1 transna-
cionalizmu. Ruzdijev postkolonijalisticki 1 postmoderni roman Deca ponoci
pocinje oko 1915. godine i objasnjava situaciju u Indiji nakon oslobodenja
od britanske kolonizacije. Opisujuc¢i Gandijev pokret, nasilnu podelu Indi-
je na Indiju 1 Pakistan, kao i vanredno stanje od 1975. — 1977. godine, on
kriti¢ki analizira takozvane ‘realnosti’ kroz dekonstrukeiju istorije.

Fokus je takode i1 na razli¢itim aspektima kolonijalizma i1 postkoloni-
jalizma, koji su uticali na proces novog identiteta i njegovog kulturnog
formiranja. Postkolonijalne teorije u modernoj knjiZzevnosti obuhvataju
teme migracije, ropstva, ugnjetavanja, otpora, razlika medu rasama i po-
lovima. Kroz ovaj magijsko-realisticni roman, Ruzdi pokuSava da objasni
proces obnove identiteta, da se suoci sa sopstvenom i indijskom realnoscu,
proslosc¢u 1 sadasnjoscu.
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“U zemlji u kojoj je istina ono $to je naloZzeno da bude, realnost sas-
vim bukvalno prestaje da postoji, tako da sve postaje moguce, osim
onoga §to je receno da je slucaj.” (Rushdie, 2008: 414).

Rekonstruisanjem elemenata moderne Indije i postkolonijalnih pi-
tanja kao Sto su identitet, gubitak sebe, migracije 1 fragmentacije, otkrivaju
se glasovi koje je kroz tradicionalno posmatranje istorije ne bismo mogli
da ¢ujemo. Ruzdijevi likovi jesu plod fikcije ali su potpuno autenti¢ni i u
prenesenom smislu — oni su realni. Takode, iako uz obilje fantasti¢nih i ba-
jkovitih elemenata i osobina likova, ipak su veoma realno obradene teme
nasilja i diskriminacije.

Do poimanja dela kao realnog dolazimo zbog sposobnosti pisca da
stvori univerzalne, Zive likove 1 situacije. lako nema ta¢nog, faktualnog
datuma, dokumenta ili identiteta, Citalac sve elemente duboko oseca i
prozima. Izazivajuéi katarzu, epifaniju i empatiju, fikcija dobija univer-
zalnu vanvremensku instinitost a samim time 1 epitet realnog. Alegorije,
metafore i1 simboli, ne samo da ne umanjuju, ve¢ pojacavaju i naglasavaju
strah, ljubav, beznade, tragediju i patnju svih opisanih situacija i likova.

Dovode¢iljudske sudbineilikove samargine u centarikoncentriSuci
se na opise 1 situacije koji prikazuju izmestena stanoviSta normativnog
drustvenog ponasanja, Ruzdi daje glas onima koji ga nikada u istoriji nisu
imali. Kroz razlicite direktne ili suptilne primere prikazano je koliko je
opasno i pogubno nametati drugima svoje misljenje. Pored subjektivnog,
svi elementi i poruke dela imaju 1 opsti karakter.

Prema tome, za pravilno razumevanje dela treba biti svestan opSteg
istorijskog konteksta u kome stoje binarne opozicije, Istok/Zapad, Koloni-
zovani /Kolonizator Centar/Periferija, Beo/Ne-beo, Muskarac/Zena.

Ruzdi je jedan od autora koji prekida reprodukciju prikaza Indije
1 Indijaca kao drugih, primitivnih i/ili inferiornih. Umesto toga, on os-
likava drugacije 1 novo lice svoje domovine. Ukidajuci sve stereotipe i
uproS$¢avanja, on insistira na subjektivhom, individualnom doZivljaju.
“Postoji onoliko verzija Indije koliko ima Indijaca.” (Ruzdi, 2008: 341)

Ruzdi stvara alternativni, tre¢i prostor, koji definiSe Indiju kao
postmodernisti¢ki prostor. Zatim, on naglaSava ovu svojstvenu metafikci-
jsku prirodu novog stila pisanja kroz poziciju Salema kao polu-istoricara,
polu-pisca. Ova dvosmislenost izmedu razli¢itih vidova koncepta nikada
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nije reSena u bilo ¢iju korist ve¢ vise predstavlja tasove koji naizmeni¢no
prevagnjuju zavisno od toka dela.

Kroz elemente filozofije, istorije 1 samog stvaralaStva — poesisa, po-
jam knjiZevne istine presipitivan je 1 definisan od antickih dana do da-
nas. Istinitost 1 saznanje daju knjizevnosti njen sustinski znacaj. Za ra-
zliku od Aristotela, koji jasno razlikuje istoriografiju od knjizevnosti,
velicajuci znacaj knjiZzevne istine, pisci i teoreti¢ari novog doba smatraju
da jasne granice izmedu istorije i fikcije ne postoje. Postmodernizam ne-
gira ideju o opstoj istini zastupajuci teze o relativnosti i subjektivnosti.
Istina knjizevnosti nije nau¢no-¢injeni¢na ve¢ figurativna, osobena, par-
adigmatska istina. Ona donosi saznanja o sustini, a ne o prostom sledu
dogadaja. Diskurs romana Deca ponoci dozvoljava prodor takvog zapad-
nog akademskog okvira razmisljanja, promovise kriticko ispitivanje is-
torijskih ¢injenica i nov pogled na percepciju realnosti. Kroz figurativni
model knjiZevne istine dolazimo do saznanja i spoznaja o spoljasnjem i
unutras$njeg svetu likova 1 prilika u Indiji. Na ovaj na¢in, mi ne dobijamo
samo smisao proslosti, ve¢ i kritiku razli¢itih elemenata drustva i drzave
sa stanoviSta sadaSnjosti. Narcisticki narativ otvara moguénost ponovnog
stvaranja prostora za nove perspektive i istrazivanja, i dovodi do alterna-
tivnih na¢ina razmisljanja o proslosti i sadaSnjosti. Ruzdi podriva konven-
cionalne oblike istorije, narativa i koncepta istine. Njegov fragmentirani
pogled na istoriju i se€anja proizilazi iz nesavrSene 1 delimi¢ne prirode
same memorije. Kori§¢enjem fragmenata, on imitira memoriju kroz usme-
ni iskaz 1 destabilizuje ideju o dokumentovanoj istoriji kao jedinoj pravoj.
Realnost, proslost i sadaSnjost su individualne kategorije o kojima se ne
moze perfektno 1 objektivno govoriti. Ovi aspekti su za svakog pojedinca
razli€iti 1 nedopustivo je za nas da prihvatimo tudu verziju kao svoju sopst-
venu. PoSto je se¢anje promenljivo poput same umetnosti, treba prihvatiti
ono §to individualno ipak ima najviSe smisla.
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Sandra S. Sumonja
Summary

HISTORICAL AND FICTIONAL DISCOURSE
IN MIDNIGHT'S CHILDREN

The literary truth is far more universal and sublime than the historical, fac-
tual truth. That is majestically portrayed in the novel Midnight's Children by
Salman Rushdie. It represents an allegorical story about the creation of the modern
Indian nation. The discourse is intertwined with numerous historical moments and
author’s perspective of them . The reality is personal interpretation and under-
standing of the events . Fractioned memory and the individual perspective form
the foundation of the modern, post-colonial context in which the novel is located.

Key words: Truth, History, Fiction, Magical realism, Narcissistic narra-
tive, Memory, Postmodernism.
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