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TRAC I NOVA EKONOMIJA ZNANJA

Rad se bavi analizom «traca» kao kulturoloskim, komunikoloskim i so-
cijalnim fenomenom. Kao specifican fenomen kreiranja i distribucije socijalno
(i)relevantnih sadrzaja, tra¢ se pojavljuje kao posebna forma “popularnog znan-
ja” ¢ija se zavodljivot temelji na izvesnoj «populistickoj» pretpostavei koja je
sadrzana u njegovom srediStu, a time i na mogucnosti da se u ovoj formi socijalne
konstrukcije smisla ucestvuje bez razlike. Kao oblik socijalnog umrezavanja, tra¢
predstavlja fomu u kojoj se manifestuje ovladavanje odredenim komunikativnim
vestinama 1 time potvrduje pripadnost datoj socijalnoj grupi. Kao komunikativna
forma kojom se potvrduje prihvatanje i/ili odbijanje odredenih socijalnih vred-
nosti, tra¢ predstavlja i obik konzervativnog socio-kulturnog agensa.

Kljuéne re€i: komunikacija, tra¢, glasine, popularno znanje, socijalno
umrezavanje, socijalna katarza, socijalna kontrola, kulturna adaptacija

Iako svi znamo za poslovicu da je ,,znanje najvece imanje*, ono je
tek od skora pocelo da se tretira kao jedno od najvaznijih dobara, da bi
danas postalo kapital isto kao i1 svaka druga roba. Saglasno univerzalnom
kredu liberalno ekonomskog modela prema kojem sve moze postati roba
namenjena razmeni i u kojem know-how predstavlja otelotvorenje utilitar-
nog pristupa znanju, trac se kao posebna forma oblikovanja i transmisije
informacija, pojavljuje kao njegova legitimna popularna forma. Iako po-
stoje brojne teorije koje sa bave traom kao komunikativnim fenomenom,
sve one su u nacelu saglasne sa tezom da je to ,,neformalna li¢na komuni-
kacija o drugim ljudima koji su odsutni, ili su tretirani kao takvi*!

Istrazivanje kategorija ,,glasina®, ,traca“ i ,,urbanih legendi, ima
dugu istoriju, u gotovo svim drustvenim naukama?. Generalno uzev, go-

1 Bok, S. (1982), Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation, Oxford:,
Oxford University Press. Bondanella, p.. 91.

2 Up. Guerin, B/Miyazaki, Y (2006) ,,Analyzing rumors, gossip and urban legends
through their conversational properties, The Psychological record, 56,23-34.
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tovo sve teorije koje se bave ovim fenomenima ukazuju na njihova dva
kardinalna aspekta. Tra¢, glasine i urbane legende predstavljaju specifi¢nu
formu prenosenja informacija, ali istovremeno omogucéavaju pojavu za-
jednickog katarktickog iskustva popustanja napetosti medu ucesnicima
komunikacije.

Allport i Postman su jo§ 1947. godine objavili studiju® u kojoj su
izloZili svoju teoriju glasina. Istrazujuci fenomen uticaja glasina kako na
vojnike tako 1 na civile za vreme Il svetskog rata, oni su na osnovu do-
bijenih rezultata zakljucili da efikasnost glasina zavisi od 1) ¢injenice da
ljudi ulazu napor kako bi nasli smisao dogadajima kao i od Cinjenice da
2) kad god su suoceni sa dvosmisleno$¢u koja se ti¢e neke vazne teme ili
situacije, ljudi nastoje da pricajuci ili prenoseci glasine, u njima pronadu
neki smisao. Prema ovoj teoriji, vaznost informacije i njena dvosmislenost,
predstavljaju kljucne varijable koje odlucuju da li ¢e neka glasina biti pre-
nosena ili ne.

Ova istrazivanja su se u velikoj meri oslanjala na seriju ¢uvenih Bar-
tlettovih* eksperimenata iz 1932. godine, koja su pokazala da su ispitani-
ci, kada su im davane nerazumljive, nejasne, besmislene ili dvosmislene
informacije koje je trebalo da prenesu drugima, uvek nastojali da im u
svojim interpretacijama daju neko smisleno znacenje. Allport i Postman
su razvili ovu ideju pokazujuéi da u toku prenosenja, glasine postaju nive-
lisane (krace 1 konciznije), izoStrenije (izostavljanje detalja) 1 asimilovane
(mnogo koherentnije i zanimljivije za sluSanje).

Rosnov® je razradio Allportove i Postmanove ideje, uvodeci katego-
riju katarze kao emocionalne reakcije koja omogucava smanjenje nivoa
socijalne anksioznosti. Po njegovom misljenju, Sirenje i prepri¢avanje gla-
sina zavisi od 4 faktora: 1) ishod glasina mora imati neku relevanciju za
slusaoca, 2) mora biti u vezi sa licnom anksioznoscéu bilo emitenta, bilo
recipijenta, 3) mora generalizovati nesigurnost (dvosmislenost) i mora 4)
imati nesto kredibilnosti. lako je kategorija kredibilnosti trebalo da bude
klju¢na, ona se pokazala nedostatnom kao odgovor na pitanje zaSto neral-

3 Allport, F.H/Postman, L.J (1947) The Psychology of Rumor, New York: Holt,
Rinehart and Winston.

4 Bartlett, F.C (1932) Remembering, London, Cambridge Universty Press

5 Rosnow, R (1991) Inside rumor: A personasl journal. American Psycholo-
gist,46,484-496
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ne /fantasti¢ne / neverovatne price, urbane legende ili ,,horor narativi®, ¢ak
1 price koje su istovremeno i horor i nerealne, postaju predmet lakog i efi-
kanog prenoSenja, iako nemaju nikakvu realisticnu podlogu®. Moze se re¢i
da su Rosnovljeve ideje u osnovi bile blize Festingerovoj teoriji kognitivne
disonance’, nego Bartlettovoj tezi o ,,osmisljavanju®, buduéi da i on poput
Festingera, akcenat stavlja na smanjenje, odnosno, redukciju disonance.

Prema misljenju Guerina i Miyzaki®, glasine se ne pric¢aju i raspreda-
jukako bi se redukovala anksioznost, ve¢ upravo suprotno - glasine se Sire
zato Sto provociraju anksioznost i dvosmislenost, a to je upravo ono §to
neku konverzaciju €ini zanimljivom. Prema ovim autorima, ljudi pricaju
1 prepri¢avaju price koje ¢uju od drugih, najpre 1) zato da bi se dopali slu-
Saocima, 2) da bi pobudili njihovu radoznalost 1 kona¢no 3) da bi odrzali
ili unapredili svoje odnose sa drugima Socijalno umreZavanje i odrZzavanje
drustvenih veza, prema ovim autorima, predstavljaju najvaznije motive
komunikacije, u ¢emu pric¢anje prica i prenoSenje glasina i traceva igra
vrlo relevantnu ulogu.

Zajednicka konverzaciona svojstva glasina, urbanih legendi i traceva su:

1) da moraju imati neku posledicu na sluSaoca,

2) da ih je teSko momentalno odbaciti jer sadrze 1 aspekt kredibilnosti i

3) da drze paznju.

U komunikativnom smislu, posebnu vrednost ima i moguénost da se
bude prvi koji stavlja u opticaj neku od pomenutih konverzacionih formi’,
bududi da ,,prvenstvou ovom smislu obezbeduje dodatni simbolicki zna-
¢aj 1 vaznost emitenta informacije. Prema pomenutim autorima, medutim,
razlike medu glasinama, tracevima u urbanim legendama, iako postoje,
nisu bitne, buduéi da sve one imaju isti cilj, a to je privlacenje i zadrzava-
nje paznje slusalaca. Poseban slucaj, koji potvrduje ovu tezu, Cine tracevi
o poznatima, koji iako nemaju nikakvu personalnu vrednost za slusaoce,
pobuduju paznju, posebno ukoliko su “so¢ni” ili skandalozni.

Po ugledu na klasi¢nu definiciju komunikacije, M. Ayim!® izlaze
tezu prema kojoj je tra¢

Up.up. Guerin.B/Miyzaki, Y, op.cit.

Up. Tomi¢ Z, (2003) Komunikologija Beograd, Cigoja $tampa

op.cit.

Guerin, B (2004) Handbook for analyzing the social strategies of everyday life,
Reno, NV, Context Press

10 Ayim, M. (1994), ‘Knowledge Through the Grapevine: Gossip as Enquiry’, in R.
F.Goodman and A. Ben-Ze’ev(eds),Good Gossip, Kansas: University of Kansas Press
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1) neformalni razgovor

2) voden izmedu malog broja ljudi,

3) koji se medusobno dobro poznaju,

4) veruju jedni drugima i ne zloupotrebljavaju uzajamno poverenje,

5) ¢iji je predmet lican i fokusiran na znanje o drugima

6) koji nisu prisutni.

Ova interpretacija mogla bi da sluzi kao svojevrsna komunikativna
shema traca, kada ne bi previdala ¢injenicu da savremena medijska kultura
orjentisana ka neprekidnoj proizvodnji ,,traeva o poznatima* kao razmen-
skog dobra, opoziva tezu o striktno liénom interesu recipijenata. Takode,
tracevi o poznatim li€nostima se prenose i medu poznanicima, ¢iji odnos
ne mora biti zasnovan na uzajamnom poverenju. Ayim smatra da je tra¢
intrigantan, ne samo zbog sadrZaja koji prenosi, ve¢ prevashodno zbog ¢i-
njenice da je u praksi tracarenja sadrzana obaveza tajnosti ili «utiSanosti».

Otuda se s pravom mozemo pitati:

1) da li tra¢ potkopava ili podrzava socijalne norme

2) da li je njegov sadrzaj uvek trivijalan, ili nasuprot tome ima izve-
snu socijalnu 1 komunikativnu vaznost

3) da li ga Zene upraznjavaju ¢eS¢e nego muskarci

4) da li praksa tracarenja predominantno pripada privatnoj ili javnoj sferi i

5) da li je tra¢ nepouzdan ili nasuprot tome, visoko precizan''.

Prema Gordonovom'? misljenju tra¢ je ,,diskurs koji omogucéava
transfer informacija, ne prihvatajuci bilo koju bazi¢nu odgovornost ili udeo
u njegovim efektima®. Iako Gordon uvodi kategoriju odgovornosti, odno-
sno, njenog odsustva, u komunikaciji orjentisanoj ka tracu, §to predstavlja
jednu od osnovnih teza na kojima se moze graditi druStvena teorija traca,
ovo odredenje propusta da otvori pitanje o njegovom kontekstu, modusu,
medijumu ili pak znacenju i vrednosti. Budu¢i da tra¢ predstavlja infor-
maciju o znanju koje nije utemeljeno, mozemo se sloziti sa tezom da je

tra¢ takva komunikativna forma koja ,,ustanovljava autoritet bez autora“'>.

11 Ibid. p.86.

12 Gordon, J. B. (1996), Gossip and Subversion in Nineteenth Century British Fic-
tion: Echo's Economies, Oxford: MacMillan, p.57.

13 Birchall, C (2006) Knowledge goes Pop, Oxford, NY, Berg, p.96.
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R. Dunbar™ je u svojoj studiji pokazao da oko 65 odsto vremena
koje provedemo u ragovoru otpada na ,traceve®, odnosno, na ,,druStve-
ne teme®. Prema ovom gledistu, tzv. ,,socijalne teme*, odnosno, tracevi
1 glasine, predstavljaju dominantnu orjentaciju svakodnevne komunika-
cije. Drustveni tra¢, oduvek je bio znacajna komunikaciona forma, pre
svega zato S$to su pojmovi ugleda, reputacije, ili nasuprot tome ,,loSeg
glasa®, ozloglasenosti, ili ,,bruke®, predstavljali jedan od modela drus-
tvenog umrezavanja, vrednovanja i normiranja. U modernim drustvima,
zbog izuzetne penetrantnosti medija, a danas posebno, zbog preformansi
interneta, tzv. ,,menadzment ugleda®, postao je jedan od glavnih aspekata
razumevanja fenomena traca'.

Dunbar smatra da ,,drustvena konverzacija® ili tra¢, olakSava uspo-
stavljanje 1 odrZavanje druStvenih relacija u grupi i to iz sledeceih razloga:

1) trac odrZava veze sa ostalim individuama u grupi ili drustvenoj mrezi,

2) tra¢ omogucava pojedincima da istaknu svoje prednosti kao prija-
telji, partneri, saveznici, ali isto tako i da istaknu mane svojih konkurenata
za iste pozicije,

3) tra¢ olakSava traZenje saveta za li¢ne probleme i

4) tra€ kreira ,,politiku® prema ,,profiterima“ i uljezima u grupi.

Otuda trac, koji komentariSe i uglavnom negativno ocenjuje pona-
Sanje ,,profitera“ 1 ,,uljeza‘ nastaje pre svega kao izraz strepnje pred nje-
govim destruktivnim ili destabilizuju¢im uticajima na drustvenu koheziju.
Za razliku od pripadnika grupe, koji su obavezani implicitnim socijalnim
ugovorom sa kolaborativnim imperativom u svom sredistu, ,,profiter* tra-
71 samo prednosti umreZavanja bez namere da se ozbiljnije angazuje na
odrzanju drustvene kohezije. Prema Dunbarovom misljenju, tra¢, kao for-
ma koja sluzi obezbedivanju socijalne integracije sluzi prevashodno kao
sredstvo zastite od zloupotreba koje ,,profiteri* sprovode nad iskrenoscu,
naivnos$cu ili otvoreno$¢u nekih ¢lanova drustva.

Za Baumeistera, Zhanga i Vohs-a'¢, tra¢ predstavlja oblik kulturnog
ucenja, kroz koji se pokazuje kako neko drustvo funkcionise u svojim te-

14 Dunbar, R, (1997) Grooming, Gossip, and the Evolution of Language, Harvard
University Press.

15 Up. Emler, N, (1990), A social psychology of reputation, European Journal of
Social Psychology, 1, 171-193.

16 Up.Baumeister, R.F/Zhang, L/Vohs,K.D, (2004) Gossip as Cultural Learning,
Review of general Psychology, vol. 8. No.2, 111-121
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meljnim kulturnim pretpostavkama. Uprkos tradicionalnom misljenju koje
tra¢, naroc€ito iz psiholoske perspektive tretira kao indirektnu formu agre-
sije, ovi autori smatraju da tra¢ reprezentuje Citav set opsteprihvacenih
kulturnih vrednosti. Prema njihovom misljenju, psiholoska interpretacija
traca, koja ukazuje zapravo samo na znacaj pitanja motiva za njegovo stva-
ranje 1 prenoSenje, previda ¢injenicu da motivi ne moraju uvek biti psiho-
loske prirode. Zavist, naime, ne mora nuzno biti motiv za pri¢anje ,,pri¢a‘“
1 prenosSenje traceva, buduci da pezorativna dimenzija koja je usmerena ka
omalovazavanju licnosti i1 karaktera neke osobe nedostaje u svim slucaje-
vima u kojima se prepriavaju price o potpuno nepoznatim osobama. Na-
dovezujuci se na tezu o socijanoj funkciji traca ilustrovanoj Dunbarovom
antropoloskom pretpostavkom da ,,kao Sto se primati medusobno trebe,
tako 1 ljudi tracare kako bi se ¢vrS¢e povezali, ovi autori smatraju da tra¢
prenosi sluSaocu vazne informacije o datoj kulturi i drustvu.

Ukazujuéi na teze Yerkovich-a'” da tra¢ sluzi prenosenju informacija dru-
gima, socijalnom uticaju i zabavi, i kao i na teze Sabini i Silver-a'® da tra¢ sustin-
ski uvodi kodove ponasanja i moralna pravila u konkretne price, Baumeister,
Zhang 1 Vohs smatraju da tra€ predstavlja svojevrstan vid , kulturnog ucenja po-
smatranjem’‘. Drugim re¢ima, slusaju¢i o tudim pogreskama, ljudi uce kako da
ih u sopstvenim zivotima izbegnu, pa se iz ove perspektive tra¢ moze smatrati
kontrolnom komunikativnom strategijom. Prema njihovom misljenju, kultura je
informaciono organizovan sistem u kojem se organizuju drustvene interakcije i
ispunjavaju bazi¢ne socijalne i bioloske potrebe. Kultura poboljsava ljudski zi-
vot, nude¢i kulturno posredovane prednosti, kao $to su, na primer, komunikativ-
no istrazivanje i vrednovanje informacija koje su u opticaju. Informacije koje se
prenose tra¢evima, mogu kona¢no naci primenu pri reSavanju problema, i mogu
se kao deo ste¢enog ,,znanja“ preneti budu¢im generacijama.

Zahtevi koje zivot u druStvu postavlja pred pojedinca su ogromni,
buduci da efektivna komunikacija'® zahteva ponasanje saglasno setovima
strukturisanih 1 smislenih uputstava 1 institucija, kao $to su norme, moral,
zakoni, pravila, tradicija itd. Kako zivot u kulturi zahteva najpre ucenje
pomenutih pravila, proces socijalizacije (a po ovim autorima to je zapravo
proces kulturalizacije) je u stvari proces ucenja i prihvatanja kulturnih

17 Yerkovich, S (1977), Gossiping as a way of speaking, Journal of Communica-
tion,27,192-196

18 Sabini, J/Silver, M(1982) Moralities of Everyday Life, Oxford Yniversity Press

19 Up. Tomi¢, Z (2014) Razumevanje I nesporazumi, Beograd, Cigoja
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normi. Proces ucenja i usvajanja kulturnih normi nije ni jednostavan ni
brz, pa otuda, sve $to ga u nekom smislu olakSava predstavlja prihvatljivo
pedagosko sredstvo. Trac€ se u tom smislu interpretira kao nezaobilazno
socijalno i pedagosko pomagalo, a kao potvrdu ove teze, autori navode i
ne tako uocljivu ¢injenicu da ponavljanje i prepricavanje traceva potvrduje
prihvacene kuturne i socijalne norme ponasanja. Sa druge strane, ponav-
ljanje traceva i prica o drugima koje se prenose generacijama, jedan je
od znakova koji upucuju na socijalnu i kulturnu vaznost nekog fenomena
ili vrednosti koje su apostrofirane u tracu. Opozivaju¢i kako Dunbarov
»evolucionisti¢ki pristup tracu, kao suvise pojednostavljeno antropolosko
stanoviste, tako 1 psiholosko tumacenje traca kao indirektne agresije, ovi
autori smatraju da je tra¢ vazno sredstvo kulturne adaptacije.

Pitanje je medutim, zasto je tra¢ ¢eS¢e okrenut ka neprimerenim po-
stupcima ili pojavama, nego ka pozitivnim znacima kulturnog uslovljavanja.
Psiholoski je poznat fenomen da losi dogadaji ili postupci izazivaju vecu
paznju nego pozitivni, a tra¢ samo potvrduje ovu tezu. Jedan od razloga je i
taj Sto price o krSenjima pravila i zakona imaju mnogo jacu simbolicku ko-
notaciju od onih u kojima se drustvene i kulturne norme potvrduju. Socijalni
znacaj traca sadrzan je u Cinjenici da njegove posledice predstavljaju vid
osude ,,prestupnickog® ponaSanja 1 sankciju simbolickog iskljuc¢enja poje-
dinca. Otuda tra¢, donose¢i informaciju o potencijalnim opasnostima u ko-
jima se moze naci onaj ko krsi drustvena pravila i opoziva socijalne norme,
predstavlja snazno regulativno sredstvo socijalne integracije.

Posebno pitanje pojavljuje se u vezi sa ,,ZenskoS¢u traca®“. Naime,
tradicionala podela polnih uloga koja je uslovila poimanje javne sfere i
sfere socijalne hijerarhije kao sapripadnu muskarcima, a privatnu sferu 1
intimniju komunikaciju kao primereniju Zenama, omogucila je identifiko-
vanje zenske komunikacije kao bazi¢no ,tracerske. RazliCita istrazivanja
su medutim, pokazala da i muskarci i zene podjednako tracare, s tom ra-
zlikom $to muskarci procentualno vise razgovaraju o poznatim licnostima
iz sveta sporta i politike, dok je zenski tra¢ viSe usmeren na osobe iz blizeg
porodi¢nog ili socijalnog okruzenja®.

Teza o ,,edukativnoj funkciji traca, potvrdena je i ¢injenicom da su
mnoge anegdote o naucnicima, umetnicima ili drzavnicima i vojskovodama,
koje se mogu smatrati ,,tra¢evima®, ¢esto koris¢eno obrazovno sredstvo, bu-
du¢i da se lako pamte i imaju strukturu price._U istom smislu 1 price o tu-

20 Levin, J/Arluke.A (1985) Gossip:The Inside Scoop, New York, Plenum
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dim iskustvima, dobrim ili lo§im, predstavljaju primereniji 1 laksi vid socijal-
ne upotrebe narativa u prenosenju i usvajanju kulturnih normi 1 drustvenih
standarda ponaSanja, nego $to je to slucaj sa opisivanjem apstraktnih principa.
Istrazivanja de¢jeg govora®' su pokazala da deca pocinju da koriste tra¢ kao
model drustvene komunikacije onda kada po¢nu da uvidaju znacaj drugih lju-
di u svom okruzenju, to ¢e re¢i ve¢ u uzrastu od 4 1 5 godina, budu¢i da tada
raspolazu 1 sposobnosc¢u ucenja o svetu koji ih okruzuje iz tudih iskustava.

Druga istrazivanja **su, medutim, ukazala na mogucnost da se tra¢
interpretira kao forma pribavljanja informacija o privatnom zivotu drugih
ljudi, ¢iji je krajnji cilj (zlo)upotreba tih informacija kako bi se bolje kon-
trolisao 1 razumeo sopstveni zivot. U ovom smislu, tra¢ se razume ne samo
kao model ucenja drustvenih pravila ve¢ i kao model ucenja o potencijal-
nim sankcijma koje Ce uslediti ukoliko se prekrSe pravila date kulture. To
je posebno vidljivo u okviru korporativnih standarda komunikacije koji
se temelje na specificnim vrednostima, pravilima i obic¢ajima. IstraZiva-
nja* su pokazala da se tzv. ,,interna komunikacija“ u organizaciji sprovodi
najve¢im delom putem traca i glasina, budu¢i da je Cesto za ljude na ru-
kovodec¢im mestima to jedini nacin da dodu do informacija o atmosferi i
odnosima u kolektivu, do kojih inace ne bi mogli da stignu na regularan
nacin. Zanimljivo je, takode, da je ovo istraZzivanje pokazalo da se visoko
pozicionirani menadzeri o kojima nema traceva, smatraju manje uticajnim
1 mo¢nim 1 da stoga ne ostaju predugo na rukovode¢im pozicijama. Jedno
istrazivanje u Hewlett-Packard* je pokazalo da je tra¢ osnovna i najvaz-
nija informacija kojom se novozaposleni uvode u sistem korporativne ko-
munikacje 1 unutrasnjih stratusa mo¢i i odlucivanja.

Tra¢ je takode i vid socijalne kontrole ponaSanja ¢lanova grupe ili
zajednice. I ma koliko su mnogi skloni da tra¢ ocenjuju negativno, a po-
sebno da osobe koje ih prenose smatraju neodgovornim ili malicioznim,
te da ih procenjuju kao ljude liSene delikatnosti i prefinjenosti u ponasanju,

21 Fine, G.A (1977) Social components of children’s gossip, Journal of communica-
tion 27, 181-185

22 Ben-Ze’ev, A., (1994) The vindication of gossip, in Good Gossip (p.11-24), Law-
rence, University Press of Kansas

23 Ayim,M (1994), Knowledge through the grapevine: Gossip as inquiry, in Good
Gossip, op.cit (p.85-99)

24 Kelly, J.W. (1985) Stiorrytelling in high-tech organizations: A medium for sharing
culture, Journal of Applied Communication Research, 13 (p.45-58)
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izbegavanje prenoSenja informacija (tra¢a) moze biti interpretirano i kao
neodgovorno ponasanje prema osobi na koju se tra¢ odnosi.

Teza da tra¢ predstavlja na¢in prenoSenja kultrno relevantnih infor-
macija, baca novo svetlo na drustvenu i semanticku strukturu traca. Naj-
pre, trac je tako strukturisan da sprecava sluSaoce da ga direktno opoziva-
ju, budu¢i da se temelji na delimi¢nim informacijama €iji je izvor o pravilu
nepouzdani drugi®. Utvrdeno je, takode, da ukoliko se neki tra¢ odmah ne
ospori, svako njegovo dalje Sirenje (interpretacija i/ili dodavanje detalja)
¢ini ga verovatnijim i time manje podloZznim osporavanju. Ovo potkre-
pljujuce semanticko svojstvo traca posebno doprinosi transferu kulturno
relevantnih informacija. lako neproveren, esto polu-istinit ili ¢ak 1 lazan,
tra¢ postaje ,,verovatniji* i kredibilniji ukoliko nailazi na ve¢e odobravanje
recipijenata.

Poseban aspekt traa odnosi se na njegovo kolaborativno svojstvo,
buduc¢i da po svojoj nedovrSenoj 1 otvorenoj strukturi, tra¢ implicite poziva
recipijente da se ukljuce i1 daju svoj doprinos prici. Drugo znacajno svoj-
stvo traca je njegova ,,demokraticnost“, ospoljena u €injenici da njegovo
sluSanje, komentarisanje ili Sirenje, ne zahteva nikakvo posebno prethod-
no znanje ili ekspertizu. Svako je dobrodosao kao sluSalac traca i jednako
pozvan da njegov sadrzaj dopunjava i prosleduje drugima.

Neki autori smatraju da zlonamernost prema nekoj osobi 1 namera
da se njen ugled okalja, iako ¢esto mogu biti primarni motivi, ne iscrpljuju
u potpunosti problem tracerske motivacije?. Neke osobe, naime, preno-
se ,trac* samo zato da bi prenele korisnu informaciju drugima, dok neke
druge, percipiraju tra¢ kao primerenu formu poboljSanja svog socijalnog
statusa, budu¢i da u izvesnoj meri lansiranje tra¢a svedocCi o svojevrsnoj
»privilegovanoj blizini* koja postoji izmedu osobe koja ga prica i osobe
na koju se tra¢ odnosi.

Istrazivanja koja su sproveli Baumeister, Zhang i Vohs?’ su pokaza-
la ne samo da ljudi razmenjuju pri¢e o osobama koje poznaju vise nego
0 poznatim licnostima, ve¢ 1 da prenoSenje 1 prepri¢avanje trateva ima
emocionalno i motivaciono znacenje. lako su negativne reakcije poput

25 Eder, D/Enkem J.L (1991) The structure of gossip: Opportunities and constraints on
collective expression among adolescents. American Sociological Review 56, 494-508

26 Up. Baumeister, R.F/Zhang, L/Vohs,K.D, op.cit.

27  Ibid.
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ljutnje, tuge, zabrinutosti, uznemirenosti, prezira, gneva ili zebnje mnogo
¢eSc¢e od pozitivnih, zanimljivost traca najées¢e se odnosi na kategoriju
iznenadenja, odnosno, neocekivanosti, koja je prisutna u pri¢i. Rezultati
istrazivanja su takode pokazali da su ispitanici viSe ucili (dobijali korisnih
informacija) od traeva na koje su imali negativne emocionalne reakcije,
nego od onih na koje su pozitivno reagovali. Ovo istrazivanje sa kate-
gorijom ,,korisne informacije* u svom sredistu, opozvalo je tradicionalno
poimanje traca, kao prazan ,,rekla-kazala“ tip komunikacije sa jedne, i kao
predominantno ciljanu agresiju usmerenu ka prljanju reputacije osobe o
kojoj se govori, sa druge strane.

U zakljucku istrazivanja, autori iznose tezu prema kojoj rasprostra-
njenost tra¢a u svim epohama i u svim kulturama, kao svojevrsni oblik
»ucenja posmatranjem®, ima da zahvali njegovim mnogostrukim socijal-
nim funkcijama kao $to su

1) jacanje veza izmedu onog koji prenosi trac i onoga koji ga slusa

2) omogucavanje sluSaocu da sazna nesto viSe o predmetu traca ,

3) nanoSenje Stete osobi 0 kojoj se govori 1 time obezbedivanje izve-
sne ,,simbolicke komparativne ,,dobiti* i kona¢no

4) dobijanje neobavezujuce lekcije o tome kako se lakSe snaéi u
kompleksnosti 1 viSesmislenosti drustvenog Zivota.

Uvode¢i kategoriju ,,popularnog znanja* kao jednu od najsignifi-
kantnijih odrednica savremene kulture, C. Birchall® je pozivaju¢i se na
Fukoov koncept znanja kao mo¢i, ukazala na ¢injenicu da je uprkos ute-
meljenosti 1 znacaju njegove teorije, ostao teorijski intaktan ¢itav prostor
izmedu razli¢itih vrsta znanja 1 njihovih uzajamnih odnosa. Kategorija
»popularnih znanja* odnosi se zapravo na sve one informacije koje se u
obliku razli¢itih narativa kao §to su ,.teorije zavere* i tra¢*, prenose izvan
ili mimo zvani¢nih institucija sistema.

Po njenom misljenju, diskurs je mehanizam kojim se informacije tran-
sformiSu u znanje, pa je otuda popularno znanje specifi¢na diskurzivna forma
koju karaketriSe kolekcija stavova 1 tekstova proizvedenih u razli¢itim (para)
institucionalnim kontekstima koji kreiraju i potvrduju odredene ideoloske
konstrukte. Popularno znanje je po misljenju ove autorke svako ,,znanje* koje

28 Birchall, C (2006) Knowledge goes Pop, Oxford, NY, Berg

29 lako je autorka ponudila sjajnu studiju o teorijama zavere, kao i tezu ,,da to Sto
smo paranoicni, ne znaci da nas ne prate®, ovde ¢emo paznju posvetiti samo
njenom konceptu traca
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se stiCe 1 prenosi van institucija sistema, 1 time znanje koje pripada socijalnoj
~margini“. Budu¢i da nije instituicionalno organizovano i budu¢i da nema tzv.
»haucno“ utemeljenje, ono predstavlja diskurzivnu formu popularne kulture.
Polaze¢i od kulturoloskog pristupa znanju, odnosno, od teze da znanje obli-
kuje kulturu u istoj meri u kojoj kultura omogucava odredene oblike znanja,
autorka smatra da je i Citav set narativa neoficijelnog, marginalnog ili po-
pularnog znanja, takode proizvod kulture i1 da kao takav predstavlja kulturni
fenomen slobodne i neformalne inferpretacije informacija i dogadaja.

Prema miSljenju autorke, tra¢ je kao forma ,,popularnog znanja“
uvek narativ o tre¢em, odnosno, o odsutnom, a budu¢i da je postao jedna
od najprodavanijih tema u savremenim medijima, posebno u okviru tzv.
»Zute Stampe*, trac je prestao da bude samo privatna razmena misljenja
1 informacija. Stavise, danas se, posebno u doba vladavine ,kulture slav-
nih®“, moZe govoriti o svojevrsnoj ,industriji traca® . Budu¢i da je tra¢
postao roba, tretira se kao imovina (asset) kao 1 bilo koje drugo ,,dobro*
koje se razmenjuje na trziStu. Posebno danas, u doba interneta i brojnih
»socijalnih mreza“ koje kako zbog brzine transfera informacija tako 1 zbog
interaktivnosti omogucavaju lakSe Sirenje ,,popularnih znanja®, tra¢ kao
jedna od njegovih najrasprostranjenijih formi, i najucestaliji vid komuni-
kacije predstavlja znac¢ajan kulturni i komunikativni fenomen danasnjice.

Nova ekonomija znanja uslovila je radanje nove drustvene i kulturne
klime u kojoj tracevi i glasine, ne samo da predstavljaju veliki deo svakod-
nevne komunikacije ve¢ i znacajno uticu na svet finansija i trziste. Poznato
je naime, da se trgovina informacijama, posebno onih koje se razmenjuju u
berzanskom poslovanju, i na trziStu roba i informacija, temelji ne samo na
spekulacijama ve¢ i na namernom i orkestriranom Sirenju glasina.

Istorijski 1 antropoloski gledano, medutim, traarenje a posebno
tzv. ,,zli jezici* oduvek su bili smatrani oblikom socijalne kontaminacije.
Bok*® ove komunikativne fenomene smatra oblikom socijalnih narkotika
koji izazivaju zavisnost. lako Cesto bezvredan, tra¢ je opasan, zlonameran
1 intencionalan vid agresije, posebno zato $to ne retko operiSe neistinama
ili insinuacijama, a iz perspektive protestantske radne etike, tracarenje se
tumaci kao vid Stetnog gubljenja vremena 1 radne energije. Bozja zapovest
»he svedoci lazno* moze biti smatrana temeljnim stavom hriS$¢anstva o

30 Op.cit.
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tracarenju®'’. Biblijsko shvatanje morala, nedvosmisleno negativno se
odreduje prema tracu kao najgrubljem opozivanju istine, tim pre $to se
tra¢ tretira kao njeno namerno iskrivljavanje kako bi se ostvarila licna
korist. Fenvers* ukazuje na talmudski pojam ,,zlog jezika®“, loshon hora,
kojim se klasi¢ni judaizam odreduje prema tracarenju kao svojevrsnom
ugrozavanju bozje egzistencije, odnosno, onoga ko je ljudima podario
jezik. Prema ovoj interpretaciji, sam ¢in prenoSenja potencijalno opasne
ili zlonamerne informacije, smatra se grehom, bez obzira da li je ona isti-
nita ili ne. Islam takode smatra da traC Steti zajednici, a njegovo, ne samo
prenosenje, ve¢ i sluSanje, smatraju se ozbiljnim prestupom.

Moralizatorski pristup tracu, interpretira ga kao socijalno targetiranje
krSenja moralnih kodova, onoga na koga se tra¢ odnosi, ali ne 1 na one koji ga
smisljaju ili Sire. Ovaj pristup tracu orjentisan je prevashodno na aspekte kle-
vete, izdaje tajne 1 upada u privatnost. Spacks*, medutim, smatra da tra¢ u svo-
Jim pozitivnim aspektima reflektuje moralne pretpostavke koje se razlikuju od
onih u dominantnoj kulturi, te da je upravo zato izuzetno znacajno komunika-
tivno sredstvo za pripadnike subordiniranih klasa ili drustvenih grupa, buduéi
da tra¢ omogucava neku vrstu alternativnog diskursa 1 alternativne kulture.
Spacks ¢ak radikalizuje ovu tezu tvrdeci da tra¢ dovodi u pitanje establiSment,
odnosno, njegove ,,zvani¢ne verzije“, buduci da predstavlja vid osporenog
,hac¢ina da se zna“**. Otuda prema Spacks-u, tra¢ ima nesumnjivi subverzivni
potencijal budu¢i da ljudi traare o poznatima, mo¢nima i bogatima, kako bi
ih na taj nacin ,,obezglavili“. Ova forma tihe ,,osvete* za socijalnu nepravdu,
prema Gordonu*® predstavlja pasivni vid otpora mnogim formama moc¢i, dok
Ayim*® smatra da je tra¢ naro¢ito vazan u situacijama u kojima je onemogucen
pristup pravim informacijama, kao i u svim okolnostima u kojima je na delu
otvoreno ili prikriveno socijalno ,,ucutkivanje*.

Interpretirajuéi tra¢ kao formu ,,popularnog znanja“, Birchall*’ je,
medutim, ukazala na problem (odsustva) autoriteta i autenticnosti sa kojim
se ovaj vid ,,znanja“ suocCava. Ali 1 pored toga, autorka smatra da je tra¢

31 Birchall, C, op.cit.

32 Fenves, P. (1993), ‘Chatter’: Language and History in Kierkegaard, Stanford:
Stanford University Press

33 Spacks, P, . (1985) Gossip, Chicago and London: University of Chicago Press

34 Ibid, p.46.

35 Op.cit.
36 Op.cit.
37 Op.cit.
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manje socijalno opasan od tzv. ,,velikih moralnih znanja“, koja se prih-
vataju bez rezerve. Po njenom misljenju tra¢ je vrsta ,,pozajmljene infor-
macije” koja pretpostavlja neki oblik ,,duga*, na cemu se temelji njegova
veca potentnost u pogledu mehanizama interpretacije, nego $to je to slucaj
sa ,,pravim znanjem*. Kategorija ,,duga‘“ koja je inkorporirana u strukturu
traCa, odnosi se pre svega na ¢injenicu da se tra¢ transferiSe drugoj osobi
,»u poverenju®, odnosno kao ,,poverljiva informacija®“. Osim §to ovo us-
lovljavanje rezultuje intenziviranjem socijalnih veza, tra¢ kao poverljiva i
privatna razmena o odsutnom, i kao diskurs koji se pripoveda u uslovima
uzajamnog poverenja, obavavezuje na tajnost izvora informacije, ali is-
tovremeno I oslobada od obaveze da se informacija dalje ne prenosi.

Neo-liberalni koncept otvorenog trzista koji je od znanja napravio
robu, potkopao je vrednost znanja u ime njegove ,,upotrebne vrednosti.
Sa druge strane, kompjuterski medijatizovana komunikacija i performanse
Interneta produkuju ne samo vise znanja ve¢ istovremeno i viSe nesig-
urnosti u pogledu pouzdanosti i autenticnosti informacija. Apartno od
sindroma ,,tamnog vilajeta“ sa kojim se suo€ava svaki tehno-novum, $to
su uostalom pokazale 1 brojne rasprave o kategoriji i ,,posledicama‘ pro-
gresa, izvesno je da je savremena kultura koju izmedu ostalog obelezava
svojevrsni ,,delirijum komunikacije“*® naporedo sa ,,ekonomijom znanja“,
otvorila vrata jednoj novoj industriji, industriji traca.
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Zorica P. Tomi¢
GOSSIP AND THE NEW ECONOMY OF KNOWLEDGE
Summary

This paper deals with the analysis of gossip as a cultural, communicational
and social phenomenon. As a specific phenomenon of creation and distribution of
socially (ir)relevant contents, gossip emerges as a special form of “popular knowl-
edge”. The seductiveness of this “knowledge” is based upon certain “populist”
perspective, already present in its very center, and by such, on a possibility to take
part in this sort of the social construction of meaning, regardless the social status,
education or cultural back-ground. As a form of a social networking, gossip rep-
resents a form in which, the communicative skills and the membership to certain
social group, is clearly manifested. As a communicative form which confirms and/
or rejects certain social values, gossip represents a form of conservative socio-
cultural agent, as well.
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