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TRANSFER PRAVILA V2 U USVAJANJU
GERMANSKIH JEZIKA KAO L2

Pravilo V2 (pozicioniranje li¢nog glagola na drugom mestu u recenici)
karakteristi¢no je za vecinu savremenih germanskih jezika i predstavlja jedan od
najtipicnijih problema u usvajanju germanskih jezika kao L2. Cilj ovog rada je da
osnovu razlicitih istrazivanja usvajanja germanskih jezika kao L2 i L3 utvrdi u ko-
joj meri je pravilo V2 podlozno transferu iz jednog jezi¢kog sistema u drugi i koji
faktori uticu na taj transfer. Uzimajuci u obzir istrazivanja koja problemu usva-
janja pravila V2 pristupaju iz razli¢itih perspektiva (ponekad i direktno suprotstav-
ljenih), moze se uociti da transfer ima bitnu ulogu u razvoju pravila V2, iako on
ne iskljucuje uticaj i drugih razvojnih procesa. Transfer pravila V2 je dosledan
(pozitivan i negativan) i prisutan je ne samo na sintaksickom, ve¢ i pragmatickom
planu. Pored toga, transfer se ne vrsi samo iz L1, ve¢ je mogu¢ i iz nekog drugog
L2, Sto znaci da tipoloska svojstva L1, L2 i eventualno L3 predstavljaju jedan
od najvaznijih faktora u transferu pravila V2. Odredena istrazivanja ukazuju
i na znacaj drugih faktora, kao Sto su psihotipologija, L2 status, lingvisticka i
metalingvisticka kompetencija i dr, $to transfer pravila V2 u celini ¢ini vrlo
slozenim procesom.

Kljucne reci: transfer, pravilo V2, germanski jezici, sintaksa, usvajanje
L2, usvajanje L3

Uvod

U ovom radu bi¢e razmatrana jedna specifi¢na sintaksicka struktu-
ra ve¢ine savremenih germanskih jezika (tzv. pravilo V2) i njen razvoj u
usvajanju germanskih jezika kao L2 kod odraslih u€enika. Budu¢i da je
ovo pravilo karakteristicno za tipoloski bliske i srodne germanske jezike 1
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da predstavlja znacajan problem u usvajanju ovih jezika kao L2, cilj rada
jeste da se utvrdi zbog ¢ega ono predstavlja razvojnu poteskocu i koji fak-
tori uticu na njegov razvoj u medujeziku ucenika. Fokus rada je na ulozi
transfera u usvajanju pravila V2 te se detaljno razmatra da li je transfer
(pozitivan ili negativan) u usvajanju ove strukture prisutan, na koji na¢in
se odvija 1 koji faktori uticu na prenoSenje ove strukture iz postojeceg
jezickog znanja u L2. U radu ¢e biti analizirana 1 kriticki komentarisana
empirijska istrazivanja koja se bave usvajanjem pravila V2 u razli¢itim
germanskim jezicima (ili kombinacijama razli¢itih V2 i ne-V2 jezika kao
L1, L21L3), kako bi se problem transfera u usvajanju pravila V2 sagledao
iz razli¢itih perspektiva. Data istrazivanja zasnivaju se na razli¢itim teori-
jskim osnovama (generativizam, teorija procesabilnosti, hipoteza interfe-
jsa itd), dok su poneka prvenstveno prakti¢no usmerena i ¢esto kritikuju
premise drugih teorijskih pristupa o usvajanju sintakse.

U prvom delu rada najpre ¢e ukratko biti predstavljen problem pravi-
la V2 (kao sintaksicke strukture i kao razvojnog problema u usvajanju L2)
1 navedena istrazivanja ovog problema u usvajanju razli¢itih germanskih
jezika. U narednom poglavlju bi¢e predstavljena i komentarisana istraZiva-
nja usvajanja pravila V2, grupisana prema odnosu prema transferu pravila
V2 —pocevsi od istrazivanja koja potpuno poricu transfer ili mu ne pridaju
vaznu ulogu, preko istrazivanja koja se bave transferom pravila V2 iz L1 i
L2, do onih koja transfer pravila V2 ne posmatraju samo na sintaksickom,
ve¢ 1 na pragmatickom nivou. U zavr§nom delu rada pregled istraZivanja
¢e biti kriticki prodiskutovan, kako bi se, uzimajuéi u obzir razlicite fak-
tore 1 procese, stvorila slozena i jedinstvena slika o ulozi transfera pravila
V2 u usvajanju germanskih L2 (u meri u kojoj je to na osnovu trenutnih
saznanja moguce).

Pravilo V2 u usvajanju sintakse germanskih jezika

Takozvano pravilo V2 karakteristicno je za sve savremene german-
ske jezike osim engleskog', a njegova specifi¢nost jeste pozicija licnog

1 Pravilo V2 se u odredenim tragovima javlja i u engleskom jeziku (pre svega u
odredenim kolokacijama i idiomima), budu¢i da je bilo karakteristi¢no za ranije
faze ovog jezika (Konig, 1994: 554). Ipak, ove strukture ne smatraju se produk-
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glagola na drugom konstituentskom mestu u nezavisnoj recenici (u poje-
dinim germanskim jezicima i u zavisnoj). U slucajevima kada na prvom
mestu u recenici ne stoji subjekat dolazi do inverzije subjekta 1 licnog
glagola, tako Sto subjekat ide iza licnog glagola (dakle, na tre¢e mesto),
te je red reci XVSO. Ovakva sintaksi¢ko ustrojstvo tipoloski je vrlo ret-
ko 1 karakteristicno je za ve¢inu germanskih jezika; medutim, pravilo V2
zajednicko je samo sintaksi nezavisnih recenica, dok se red reci u zavis-
nim recenicama razli¢ito ureduje u kontitnentalnim zapadnoevropskim,
kontinentalnim severnogermanskim (skandinavskim) i ostrvskim severno-
germanskim jezicima (Askedal, 2006). Razvojni problem ovog pravila u
usvajanju germanskih jezika kao L2 predstavlja ¢injenica da se kr$i do-
slednost SVO reda reci, koji se najces¢e definiSe kao nemarkirani red reci
u nezavisnim re¢enicama?. lako je izvesno da odredene razlike u upotrebi
pravila V2 unezavisnim recenicama postoje i medu pojedinim germanskim
jezicima (naroc€ito na nivou pragmatike, o cemu ¢e biti viSe reci u poglav-
lju 3.3), sintaksi¢ki mehanizmi inverzije su isti u svim sluc¢ajevima, te ¢e
u ovom radu biti uzeto u obzir samo pravilo V2 u nezavisnim rec¢enicama.

Iako upotreba pravila V2 zavisi od tipa diskursa, razlicita istraziva-
nja L1 korpusa germanskih jezika ukazuju na dve ¢injenice — da je subje-
kat pojedinacno najfrekventniji konstituent na poc¢etku nezavisne recenice,
kao 1 da svi jezici u velikoj meri tematizuju 1 druge konstituente, najcéesce
adverbijalne. Analize pokazuju da se recenice sa nesubjekatskom temom
u vecini germanskih jezika javljaju u 30—40% svih recenica (Bohnacker,
2006: 450; Bohnacker i Rosén, 2007: 33-35), iako pojedina istraZiva-
nja ukazuju na ne$to manji udeo subjekata na prvom mestu (Cak i ispod
50%; Bohnacker 1 Rosén, 2007: 34). Ovo svojstvo sintakse germanskih
jezika predstavlja veliki problem pri usvajanju tih jezika kao L2, buduci
da veéina istrazivanja pokazuje da pravilo V2 teSko za usvajanje i da taj

tivnima u engleskom te se savremeni engleski analizira kao SVO jezik (Bardel i
Falk, 2007: 461; Bohnacker, 2006: 447; Héakansson et al., 2002: 252; Rankin,
2011: 142), sto je veoma bitno za ovaj rad (buduéi da se na taj nacin kontrastira u
odnosu na sve ostale germanske jezike).

2 Kontinentalni germanski jezici (holandski i nemacki) u zavisnim re¢enicama imaju
OV red reci te je problematicno utvrditi opsti nemarkirani red re¢i u ovim jezicima
(Askedal, 2006: 191; Bohnacker, 2006: 447-448). Ipak, zbog sloZenosti sintakse
reda reci u celini, pitanja fundamentalnog reda reci i procedura na povrsinskoj struk-
turi, kao i red reci u zavisnim re¢enicama nece biti predmet ovog rada.
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proces uglavnom dugo traje (Johansen, 2008: 50; Ekerot, 1995: 81). Ta
pojava se najceSce objasSnjava slozenosS¢u povrsinske strukture reda reci
1 odredenom markirano$¢u pravila V2, te nedostatkom komunikativnog
potencijala reda reci usled njegove formalne sintaksicke uloge (Johansen,
2008: 50). Pravilo V2 kao bitan problem u usvajanju sintakse germanskih
jezika predmet je mnogih istrazivanja, ponajviSe nemackog (Bohnacker,
2006; Eubank, 1993; Hékansson, Pienemann i Sayehli, 2002; Johansen,
2008; Pienemann, 1998; Meisel, Clahsenn i Pienemann, 1981; Platzak,
2001; Rankin, 2011; Schwarz i Sprouse, 1996; Vainikka i Young-Schol-
ten, 1994) i Svedskog (Bardel i Falk, 2007; Bohnacker, 2006; Bohnac-
ker 1 Rosén, 2007; Ekerot, 1995; Ganuza, 2008; Pienemann i Hakansson,
1999; Platzak, 2001), ali i holandskog (Bardel 1 Falk, 2007; Johansen,
2008; Rankin, 2011), norveskog (Hagen, 1992; Johansen, 2008) i danskog
(Lund, 1997; Holmen, 1993).

Transfer pravila V2

Budu¢i da je pravilo V2 tipoloski veoma retko, transfer iz matern-
jeg jezika je pojam kojim se ¢esto objasnjavaju razvojne strukture koje se
javljaju pri usvajanju germanskih jezika, najces¢e u vidu neprimenjivanja
pravila V2, tj. dosledne upotrebe SV reda re¢i (XSV umesto XVS). Jo-
hanson (2008) poredi ucenike norveskog kao L2 sa razli¢itim L1 1 jas-
no utvrduje razliku u upotrebi pravila V2 izmedu ucenika kojima je L1
nemacki ili holandski 1 ucenika kojima je L1 ne-V2 jezik (ve¢inom SVO
jezici). Medutim, iako transfer u ovakvim slucajevima izgleda ocigledno,
treba imati na umu da je i sam pojam transfera dosta problematic¢an, kao
1 nacin na koji se on vrsi. Pre svega, transfer moze oznacavati prenos iz
L1, ali 1 nekog drugog L2, Sto znatno komplikuje sliku usvajanja bilo
koje jeziCke strukture, te namece pitanje da li se transfer vrsi iz L1, nekog
drugog L2 ili oba (Sto je posebno sloZen slucaj). Pored toga, transfer jedne
sloZene sintaksicke strukture kao $to je pravilo V2 implicira brojne logicke
1 prakti¢ne probleme, npr. da li su jednostavnije strukture takode podlozne
transferu, da li se prenose samo pojedini aspekti pravila V2 ili sintaksa
reda reci u celini, da li je transfer jedini faktor usvajanja pravila V2 i, ako
nije, u kojoj meri razvojni procesi uti€u na usvajanja i sl.
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Zbog svih ovih faktora, uloga transfera u usvajanju sloZene
sintaksicke strukture kakva je pravilo V2 vrlo je komplikovana i razli¢iti
pristupi ovaj problem sagledavaju iz razlicitih perspektiva. U ovom radu
bi¢e predstavljene analize usvajanja pravila V2 iz razli¢itih teorijskih
okvira, koji transfer u razvoju ove strukture utvrduju u razlicitoj meri 1
razli¢ito ga objasnjavaju. Najpre Ce biti predstavljeni pristupi koji zapra-
vo poricu transfer (ili bar njegovu dominantnu ulogu) u usvajanju pravila
V2, koji formalno potpadaju pod okvire teorije procesabilnosti i pojedine
transformaciono-generativisticke pristupe. Nasuprot njima, ve¢ina radova
utvrduje transfer u nekoj meri — od pristupa koji priznaju postojanje trans-
fer, ali daju prednosti razvojnim procesima, do onih koji transferu daju
razvojni primat (pristupi punog transfera i sl). Pored toga, razli¢iti radovi
razmatraju razli¢ite faktore transfera pravila V2 — L1 ucenika, dodatne L2
ucenika, nivo na kome se transfer ostvaruje i sl. Narocito ilustrativna su
istrazivanja koja se bave razli¢itim kombinacijama germanskih jezika kao
L11L2 (¢akiL3), buduci da se na taj nacin sagledava i da li se (i, eventu-
alno, na koji nacin) pravilo V2 prenosi izmedu sintaksicki bliskih jezika.
U daljim potpoglavljima bi¢e razmotreni razli¢iti radovi koji se bave ovim
problemima, kako bi na kraju rada mogla da se sagleda opsta slika trans-
fera u u usvajanju pravila V2 u germanskim jezicima.

Pravilo V2 kao razvojna struktura

Pojedina istraZivanja baziraju se na premisi da se pravilo V2 ne pre-
nosi u L2 (ili L3), ili barem da transfer nije dominatan faktor ve¢ se samo
javlja u odredenim slucajevima. Iz ove perspektive, samim time, pravilo
V2 se razvija u medujeziku na nacin koji je sustinski univerzalan i koji
ne zavisi od jezickog znanja koje ucenik ve¢ poseduje (¢ak i kada se po-
stojanje transfera posredno priznaje, razvojni procesi u usvajanju pravila
V2 ostaju jasno primarni). Odredena teorijska razmatranja i istrazivanja
usvajanja reda reci iz generativisticke perspektive definisala su usvajanje
pravila V2 kao transformacije koje se vrSe nezavisno od L1 i koje se u
potpunosti mogu objasniti internim mehanizmima univerzalne gramatike
(Meisel, Clahsen i Pienemann, 1981; Platzak, 2001). Ovakve postavke
definisane su na osnovu istrazivanja koja se bave usvajanjem V2 jezika
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(pre svega nemackog) kod ucenika kojima je L1 ne-V2 jezik, usled ¢ega
faktori kao $to su tipoloska slicnost L1 i L2, kao 1 eventualni uticaj nekog
drugog L2 nisu uzeti u obzir.

Ipak, dodatne argumente za odlucujuci uticaj univerzalne gramatike
u razvoju pravila V2 daju 1 izvesna neurolingvisti¢ka istrazivanja; Plat-
zak (2001) odreduje pravilo V2 kao jezicku strukturu C-domena® i anal-
izira osetljivost C-domena (C-domain vulnerability) kod razli¢itih tipova
osoba ¢ija kompetencija Svedskog i nemackog jezika (kao L1 ili L2) nije
na ciljnom nivou — ucenici L2, deca u poc¢etnim fazama ucenja L1, osobe
sa Brokinom afazijom i sl. Platzak (2001) utvrduje da je razvoj C-domena
univerzalan te da se sloZenije strukture kao §to je pravilo V2 inherentno
teze usvajaju (i lakSe gube, u sluc¢aju afazije) buduci da u svim slucajevima
postoje razvojni problemi unutar C-domena, ali ne i I-domena. Uz to, Bro-
kina zona se lokalizuje kao odgovorna za razvoj struktura C-domena, §to
implicira da je usvajanje, izmedu ostalog, pravila V2 ne samo univerzalno,
nego 1 neuroloski uslovljeno. Iako se ovo istrazivanje ne bavi direktno
transferom, moze se izvu¢i zakljucak da su razvojni procesi jedini odgovo-
rni za usvajanje slolZenih jezickih struktura kakvo je pravilo V2.

Drugi teorijski okvir koji pravilo V2 prvenstveno definiSe kao razvo-
jnu strukturu jeste teorija procesabilnosti, u okviru koje su radena detaljnija
istrazivanja koja su uzimala u obzir i1 faktore kao Sto su tipoloska slicnost
L1 1 L2, kao 1 pravilo V2 u usvajanju L3. lako se zasniva na drugacijim
teorijskim premisama od generativizma, teorija procesabilnosti usvajanju
pravila V2 vrlo sli¢no pristupa — sve jezicke strukture se usvajaju na isti
nacin, bez obzira na L1, i to hijerarhijski (Pienemann i Hékansson, 1999).
Sli¢no kao transformacije u generativizmu, teorija procesabilnosti barata
pojmom procedura 1 definiSe pravilo V2 kao interfrazalnu proceduru, §to
znaci da se odvija na nivou klauze, tj. izmedu fraza (Pienemann i Hakans-
son, 1999: 404). Budu¢i da su ove procedure ¢etvrte od pet hijerarhijskih
procedura koje ova teorija postulira, a da preskakanja procedura u usva-
janju L2 nema, potrebno je usvojiti tri jednostavnije procedure (leksicke,
kategorijalne i frazalne) kako bi u€enik bio razvojno spreman da usvoji

3 U odredenim generativistickim pristupima jezicke strukture se grupisu u tzv. C-
domen i I-domen, pri ¢emu se, pojednostavljeno reéeno, jednostavnije strukture
grupiSu u I-domen, dok je C-domen nadreden I-domenu i obuhvata sintaksicki
najslozenije strukture (Platzak, 2001: 364-365).
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pravilo V2% Teorija procesabilnosti na ovaj nain objasnjava sloZenost
1 lingvisticku tezinu pravila V2, istiCu¢i da njegovo procesuiranje u
medujeziku nije moguce sve dok ucenik ne prode prethodne faze i dok
nije na dovoljnom stupnju razvojne spremnosti.

Odredena istraZivanja usvajanja pravila V2 u §vedskom i nemackom
kao L2 predstavljaju se kao potvrda postavki teorije procesabilnosti. Pi-
enemann i Hakansson (1999) daju pregled prethodnih istrazivanja o us-
vajanju pravila V2 kod govornika kojima je L1 nemacki, a L2 Svedski 1
rezultate tumace kao potvrdu dve sustinske pretpostavke teorije proces-
ablinosti — 1) da se pravilo V2 ne prenosi iz L1 1 2) da se ono razvija samo-
stalno 1 na identi¢an nacin u svim slucajevima. Empirijska potvrda ovim
razmatranjima nudi se u istrazivanju Hékansson et al., (2002), gde se na
uzorku ispitanika kojima je L1 Svedski, a L2 nemacki dolazi do identi¢nih
zaklju€aka o usvajanju pravila V2. Medutim, u ovom istrazivanju eksplic-
itno se naglasava da transfer iz L1 nije iskljucen, ali da takode zavisi od
razvojne spremnosti — transfer je mogu¢ tek onda kada je medujezik raz-
vojno spreman da procesuira odredenu strukturu. lako se transfer kasnije
nesto konkretnije integriSe u teoriju procesabilnosti (i formuliSe u vidu tzv.
hipoteze o razvojno prilagodenom transferu, Hakansson et al., 2002), on se
dalje ne razmatra (npr. u kojim situacijama se javlja i na koji nacin). Pored
toga, insistiranje na konceptu razvojne spremnosti automatski iskljucuje
mogucénost transfera pravila V2 pre nego Sto su usvojene neke bazi¢nije
sintaksicke procedure (npr. nemarkirani SVO red reci ili inverzija u upit-
nim recenicama).

Kritike ovog istrazivanja odnose se pre svega na njegovu metodolog-
iju — zaklju€ak o nepostojanju transfera iz L1 Svedskog u L2 nemacki don-
osi se na osnovu zastupljenosti nesubjekatskih konstituenata na pocetnoj
poziciji u recenici, pri ¢emu se istice da ucenici kojima je L1 Svedski ne
tematizuju adverbijalne dopune nista ceS¢e od ucenika sa drugim L1, kao
Sto bi se oCekivalo s obzirom na tipolosku slicnost L1 i L2. Bohnacker
(2007: 44) navodi da frekventnost upotrebe konteksta inverzije ne znaci

4 Usvajanje inverzije u upitnim recenicama koje poc¢inju upitnom reci ili frazom se
u teoriji procesabilnosti smatra frazalnom strukturom, te se usvaja ranije i lakSe od
inverzije u deklarativnim re¢enicama. Budu¢i da je inverzija u upitnim recenicama
karakteristi¢na i za neke ne-V2 jezike (npr. engleski ili francuski), ona nece biti
razmatrana u ovom radu.
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nuzno da ucenici nisu u stanju da inverziju koriste, te da navedeni podaci
sami po sebi ne iskljucuju transfer. Pored toga, Hakansson et al., (2002:
269) navode da je vecini ispitanika nemacki zapravo L3 (budu¢i da vecina
govori engleski kao L.2), ali da je uticaj L2 na L3 iskljucen jer nije kom-
patibilan sa podacima (Bohnacker, 2007: 44 primecuje, ipak, da navedeni
rezultati mogu biti upravo posledica uticaja engleskog L.2).

Sva do sada navedena istrazivanja polaze od premisa da usvajan-
je L2 u celini podleZe univerzalnim pravilima te da je uticaj postojeceg
jeziCkog znanja nepostojeci ili zanemarljiv u odnosu na opste razvojne
principe, te u tom kontekstu treba 1 posmatrati njithove zakljucke. Oba
ova pristupa jasno definiSu pravilo V2 kao sekundarno, te da se ono, bilo
transformacijama ili razvojem jezickih procedura, izvodi iz nemarkiranog
SVO reda reci (Sto ¢e podstaci druga istrazivanja da relativizuju ovu tvrd-
nju). Na taj nacin, oba teorijska okvira teZze ne samo da detaljno objasne
te univerzalne procese, ve¢ i da predvide razvoj razli¢itih jezickih struk-
tura, iako je u odredenim radovima taj striktan determinizam ublazen. Kao
Sto je ve¢ pomenuto, teorija procesabilnosti je modifikovana tako da ipak
ukljuci i transfer u odredenim slucajevima, dok u okviru generativizma
zapravo dominiraju pristupi koji transfer posmatraju kao znacajan (ili ¢ak
dominantan) faktor u usvajanju L2 (o ¢emu ¢e vise reci biti u narednom
poglavlju). Znacaj ovih pristupa je u ¢injenici da razvojne procedure us-
vajanja pravila V2 koje oni postuliraju jesu u nekoj meri realne, barem u
odredenim situacijama, te da interni mehanizmi usvajanja L2 jesu faktor
u usvajanju pravila V2 (Sto potvrduje relativno sli¢an razvoj reda reci ger-
manskih L2 kod u€enika sa razli¢itim L1), iako ne iskljuciv i apsolutan.

Transfer pravila V2 iz L11i L2

I pored argumenata za prevashodno razvojnu prirodu usvajanja
pravila V2, vecina istrazivanja ipak utvrduje izvestan transfer u usvajanju
ovog pravila. Odredena generativisticka istrazivanja objasnjavaju odredene
transformacije u usvajanju pravila V2 u nemackom kao L2 pomocu trans-
fera iz ne-V2 L1 (Eubank, 1993; Vainikka i Young-Scholten, 1994) ili ¢ak
zastupaju misljenje da je transfer u pocetku potpun, te da je pocetno stanje
usvajanja L2 zapravo L1 (tzv. teorije punog transfera i punog pristupa;
Schwartz 1 Sprouse, 1996). Prema ovom teorijskom okviru, sintaksa L1 se
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u pocetku potpuno prenosi u medujezik, te se transfer time odreduje kao
osnovni faktor u usvajanju jezika uopste (pristup univerzalnoj gramatici je
takode mogu¢, ali tek ako ne dolazi do pozitivnog transfera).

Transfer pravila V2 je, medutim, relativno lako uocljiv u slucajevi-
ma kada je L1 ne-V2 jezik, budu¢i da je prakticno uvek negativan. Stoga
su posebno interesantni sluc¢ajevi u kojima se ispituje transfer pravila V2
u slucajevima kada su 1 L1 1 L2 germanski V2 jezici — da li do transfe-
ra pravila V2 tim slucajevima dolazi i da li je on nuzno uvek pozitivan?
Vecina istrazivanja na oba ova pitanja daje potvrdan odgovor, iako se ne
iskljucuju 1 odredene specificnosti sintaksi€kih sistema pojedinacnih jezi-
ka. Johansen (2008) na primeru kontrastivnog istraZivanja usvajanja nor-
veSkog kao L2 kod ucenika sa razli¢itim L1, utvrduje da uenici kojima
je L1 holandski ili nemacki koriste V2 kontekste u meri koja je priblizna
maternjim govornicima norveskog, za razliku od uc¢enika sa drugim (ne-
V2) L1. U ovom istrazivanju ne analiziraju se samo greske u upotrebi pra-
vila V2, ve¢ 1 varijacije razli¢itih konteksta u kojima je inverzija moguca
(utvrduju¢i da su neki od konteksta koji povoljno uti¢u na tematizovanje
nesubjekatskih konstituenata npr. struktura konstituenata ili stepen leksi-
kalizacije odredenih re¢enicnih konstrukcija; Johansen, 2008: 59). Zakl-
jucak ovog istrazivanja je da postoje dva glavna faktora koja uticu na ste-
pen prenoSenja odnosa li€nog glagola 1 subjekta iz L1 1 L2 — sintaksicka
nejasnoca (npr. sintaksicki polivalentne partikule kao §to je norvesko sd
ili upitne fraze koje mogu ili ne moraju da povlace inverziju) i identifika-
cija konteksta; identifikacija se, opet, moze zasnivati na inputu (bazirana
na znanju) ili zaklju¢ivanju (bazirana na kontroli), $to uvodi vrlo bitan
faktor implicitnog i eksplicitnog znanja u razmatranje transfera. Buduci
da rezultati analize daju vrlo kompleksnu sliku koja se ne moZe objasniti
samo jednim faktorom, Johansen (2008) zakljucuje da se transfer pravila
V2 najverovatnije deSava u kombinaciji svih ovih faktora i L1.

Pozitivan tansfer pravila V2 namece, medutim, jedno vrlo slozeno
pitanje — da li se ovo pravilo moze prenositi pojedinacno ili se prenosi kao
deo sistema (paralelno sa drugim sintaksickim strukturama ili hijerarhijs-
ti ili hipoteza osetljivog C-domena jasno isticu da se slozeno pravilo V2
ne moze ni razvijati ni prenositi dok se bazicnije sintaksicke strukture ne
usvoje, odredena istraZzivanja tvrde suprotno. Bohnacker (2007) na prime-
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ru govornika nemackog koji uce Svedski kao L2 ne samo da utvrduje jasan
pozitivan transfer pravila V2, ve¢ i uocava da se paralelno s time prave
greske u mnogo elementarnijim sintaksickim strukturama. Zapravo, ovo
istrazivanje utvrduje pun transfer sintakse nemackog u ucenju Svedskog
kao L2, budu¢i da se pozitivan transfer javlja kod istih struktura (npr. pra-
vilo V2), a negativan kod tipoloski razlicitih (red reci u zavisnim receni-
cama). Dalja istrazivanja u ovom pravcu utvrduju pun transfer (dakle, 1
pozitivan i negativan) ne samo u pocetnim fazama ucenja jezika, ve¢ i na
visokim nivoima vladanja L2; na osnovu istrazivanja usvajanja nemackog
kao L2 kod govornika Svedskog, Bohnacker i Rosén (2007) utvrduju da,
iako je pravilo V2 u Svedskom i nemackom sa sintaksicke strane identi¢no,
odredene pragmaticke razlike postoje te se ne-subjekatski konstituenti ne
tematizuju na isti nacin u Svedskom i nemackom (o ovome e biti vise reci
u narednom poglavlju). Samim tim, transfer pravila V2 jeste pozitivan na
sintaksi¢kom nivou, ali se na pragmatickom nivou (narocito kod naprednih
ucenika) javlja odreden negativan transfer koji uzrokuje produkciju koja
je sintaksicki gramati¢na, ali neidiomatska (,,ne zvuci potpuno nemacki*,
Bohnacker i Rosén, 2007: 31). Ovakvi zakljucci ukazuju na moguénost
fragmentarnog usvajanja sintakse, buduci da se sintaksa na razvija univer-
zalnim razvojnim procesima od iste pocetne tacke, ve¢ da pocetno stanje
umnogome zavisi od L1°. Osim §to postuliraju razli¢ito pocetno stanje u
odnosu na razvojne pristupe, prema ovim istrazivanjima transfer pravila
V2 jeste mogu¢ samo na osnovu tipoloskog poklapanja i ne zavisi direktno

Jo§ slozenija slika transfera pravila V2 dobija se kada se u obzir
uzme jos jedan znacajan faktor — uticaj L2 na usvajanje L3. Naime, trans-
fer se ne moze ograniciti samo na uticaj L1, iako je u izvesnim situacijama
teSko utvrditi da li je neka struktura proizvod transfera iz L1, L2 ili pak
oba. Brojna navedena istrazivanja ukazuju na transfer iz L1, dok izvesna
tvrde da je uticaj L2, kako pozitivan tako i negativan, zapravo prisutniji u
usvajanju sintakse L3, dok je uticaj L1 prisutniji u fonologiji 1 morfologiji
L3 (Bardel i Falk, 2007; Rothman i Cabrelli Amaro, 2008). Ovakve tvrd-

5 Ova tvrdnja je susta suprotnost teoriji procesabilnosti (ali i generativstickim pris-
tupima koji poricu transfer u sintaksi), koja ne samo da tvrdi da je pocetno stanje
ucenja svakog L2 uvek isto (npr. SVO red reci), vec i da se jezicke strukture hijer-
arhijski usvajaju, te se sloZene strukture kao §to je pravilo V2 ne mogu procesui-
rati (dakle, ni prenositi) dok nisu usvojene sve strukture koje joj razvojno prethode.
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nje bitno komplikuju jednostavne tvrdnje da pun transfer znaci prenoSenje
svih struktura iz L1; ukoliko, na primer, sintaksicki transfer iz L2 u L3
jeste realan faktor, to bi znacilo da bi poznavanje nekog drugog ne-V2
L2 dovelo do negativnog transfera, cak i u slucajevima kada je L1 ta-
kode V2 jezik (i obrnuto — kod osoba kojima je L1 ne-V2 jezik moze do¢i
do pozitivnog transfera u L3 iz nekog drugog V2 jezika koji ve¢ znaju).
Veliki broj kombinacija jezika i potencijalnih uticaja koji jezici mogu da
vrse jedan na drugi stvara vrlo slozenu sliku transfera pravila V2, koju su
odredena istrazivanja pokuSala empirijski da razjasne.

Polaze¢i od ve¢ pomenutih premisa da je transfer pravila V2 ne
samo moguc¢ nego i realan, te da ne zavisi od hijerarhijskog ustrojstva sin-
takse bilo izvornog ili ciljnog jezika, Bohnacker (2006) kontrastira usva-
janje nemackog kod govornika svedskog koji govore i engleski (nemacki
je L3) i onih koji ne govore engleski (nemacki je L2). Analiza produkcije
u dva navrata (nakon 4 meseca i 9 meseci) pokazala je da ucenici kojima
je nemacki L2 prakti¢no ne grese u upotrebi pravila V2, dok ucenici koji
govore engleski grese u znacajnoj meri (41% svih recenica gde subjekat
nije na prvom mestu imaju XSV umesto XVS reda re¢i; Bohnacker, 2006:
466). Bohnacker (2006) zakljucuje da poznavanje nekog ne-V2 jezika u
velikoj meri moze da ponisti pozitivan transfer iz L1, te se time delom
mogu objasniti i rezultati istrazivanja koji tvrde da transfera pravila V2
nema cak i u slucajevima kada su i L1 1 L2 V2 jezici®. Ipak, i pored vrlo
podrobne analize, istrazivanje je sprovedeno na veoma malom uzorku — po
tri ispitanika u obe grupe (i to penzioneri, budu¢i da je izuzetno tesko naci
Svedane koji ne govore nimalo engleskog, Bohnacker, 2006: 456-457) —
Sto moze dovesti u pitanje pouzdanost i univerzalnost uocenih procesa.
To, medutim, ne mora nuzno biti slu¢aj budu¢i da i neka druga istrazivanja
dolaze do sli¢nih zakljucaka. Bardel i Falk (2007) u istrazivanju u kome se
bave usvajanjem razlicitih sintaksickih struktura (izmedu ostalog i pravila
V2) u razli¢itim kombinacijama $vedskog, holandskog i nemackog kao

6 Ova trvdnja predstavlja direktan odgovor na Hakansson et al. (2002), pri ¢emu
Bohnacker (2006) isti¢e da nepoklapanje upotrebe V2 konteksta u L1 i jeziku koji
se uci nije dokaz da do transfera ne dolazi, nego da je u pitanju zapravo negativan
transfer iz L2 u L3. Bohnacker takode isti¢e da velika ve¢ina Skandinavaca govo-
ri engleski kao L2, te je njima nemacki (ili neki drugi jezik) prakti¢no uvek L3, te
da vecina istrazivanja zanemaruju tu ¢injenicu i koncentriSu se samo na uticaj L1
(Bohnacker, 2006: 444-446).
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L1, L2 1 L3 (cilyni jezici, tj. L3, su u svim slu¢ajevima Svedski i holands-
ki) zakljucuju da L2 ima ve¢i uticaj od L1 na usvajanje sintakse L3, tj. da
sintaksa L2 filtrira uticaj L1 (Bardel i Falk, 2007: 480).

Razlozi zbog kojih se sintaksa L2 lakSe prenosi u L3 od sintakse L1
mogu biti razni; Bohnacker (2006) navodi vladanje L2 na visokom nivou,
skorost upotrebe L2 (recency of use) 1 psihotipologiju, dok Bardel i Falk
(2007) navode tipologiju, ali i tzv. L2 status. Nivo kompetencije L2, kao
eventualno i intenzitet 1 skorost upotrebe L2, jesu faktori koji su bitni da
do transfera iz L2 dode, iako ne objasnjavaju zasto i u kojim slucajevima
do njega dolazi. Bohnacker (2006: 480) isti¢e da je subjektivna percep-
cija tipoloske sli¢nosti (tj. psihotipologija) jedan od faktora koji povecava
Sanse prenosenja jeziCkih struktura, dok Bardel i Falk (2007: 460) daju
prednost L2 statusu, tj. tendenciji da L2 ima veci uticaj od L1 na usvajanje
L3. Ovaj zaklju¢ak one baziraju na €injenici da se lakSe prenose tipoloski
razli¢ite strukture iz L2 nego tipoloski sli¢ne strukture iz L1, §to prema
njima iskljucuje (psiho)tipologiju. Uticaj L2 na usvajanje pravila V2 u L3,
u svakom sluc¢aju, ukazuje na vrlo sloZene procese u razvoju ove strukture
u usvajanju V2 jezika, §to moze ukazivati na ¢injenicu da se ne mogu svi
slucajevi usvajanja pravila V2 tretirati jednako, ve¢ da razli¢ite kombina-
cije L1, ve¢ poznatih L2 kao i njihovih tipologija odreduju specifi¢nost
svake situacije usvajanja pravila V2.

Transfer pravila V2 u interfejsu sintakse i pragmatike

Problemati¢nost pravila V2 najéeS¢e se objasnjava njegovom
sintaksickom sloZeno$c¢u, buduéi da ova struktura nema nikakvu komuni-
kativnu funkciju niti se ostvaruje na semantickom ili pragmatickom planu
(Johansen, 2008: 52). Medutim, iako primarno jeste formalna sintaksicka
struktura, jedna od uloga pravila V2 jeste da omoguci (strogo regulisanu)
moguénost tematske varijacije recenice, $to znaci da ono ipak ima odredenu
pragmaticku ulogu, kao i ulogu u formiranju Sireg diskursa (Ekerot, 1995:
100-118). Vecina istrazivanja usvajanja pravila V2, kao §to se moze pri-
metiti iz dosadasnjeg izlaganja, odnosi se na formalnu stranu ove struk-
ture, dok se tek poneka osvréu i na funkcionalne aspekte pravila V2.

Naime, kada je re¢ o pozitivnom transferu iz jednog V2 jezika u
drugi, najcesce se polazi od toga da su pravila V2 u oba jezika identicna
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te da do pozitivnog transfera ili ne dolazi uopste ili dolazi potpuno (Sto
vecina autora ipak smatra). Medutim, Bohnacker i Rosén (2007) analizira-
ju funkcionalnu razliku u upotrebi pravila V2 u nemackom i Svedskom
jeziku 1 zakljucuju da se ove strukture, iako sintaksicki jesu identi¢ne, ne
koriste uvek u istim kontekstima. Razlika izmedu nemackog i Svedskog je
pragmaticka, buduci da Svedski jezik tezi da informativno tesSke elemente
stavlja na kraj, a nemacki ¢eS¢e na pocetak; usled toga, u Svedskom se cesce
tematizuju konstituenti manje informativne vrednosti (partikule, modalni
adverbijali, formalni subjekat det 1 sl), dok je u nemackom fundament
optereceniji sloZzenijim formama (frazama i zavisnim re¢enicama u raznim
funkcijama, pe svega adverbijalnim, Bohnacker i Rosén, 2007: 36—40).
Ove razlike nisu, dakle, sintaksicke 1 ne uticu direktno na transfer samog
pravila V2; kao Sto autori tvrde, sasvim je izvesno da se pravilo V2 kao
forma dosledno prenosi iz jednog V2 jezika u drugi, iako se primenjuje u
pojedinim slu¢ajevima kada to u ciljnom jeziku nije karakteristi¢no, zbog
¢ega se odredene strukture u produkciji mogu percipirati kao neadekvatne
inverzije (Bohnacker i Rosén, 2007: 31).

Ovim problemom bavi se 1 Rankin (2011) u istrazivanju koje se
bavi usvajanjem engleskog kao L2 kod govornika kojima su L1 hol-
andski, nemacki i francuski. U pitanju su studenti engleskog jezika koji
njime vladaju na visokom nivou i kod kojih se moze re¢i da je L2 sintaksa
u najvecoj meri usvojena. Medutim, i na ovim visokim nivoima postoji
odredena (iako minimalna) opcionalnost u upotrebi pravila V2, koje se
ipak prenosi iz holandskog i nemackog L1 u engleski; taj transfer nije
sintaksicki, ve¢ pragmaticki, buduc¢i da se na visokim nivoima vladanja
L2 prenose odredene sheme tematizacije iz maternjeg jezika (LI prefer-
ence for topicalization structure; Rankin, 2011: 139). Ovi zakljucci se
formuliSu u okviru hipoteze interfejsa, prema kojoj pravilo V2 zapravo
predstavlja interfejs sintakse i1 pragmatike, pri ¢emu su obe dimenzije
podlozne transferu (Rankin, 2011: 155). I Rankin (2011) i Bohnacker 1
Rosén (2007: 52) uocavaju da su pragmaticki aspekti manje uocljivi od
sintaksickih, te da do transfera pragmatic¢kih aspekata pravila V2 dolazi
na viS§im nivoima vladanja jezikom. Dok negativan transfer u sintaksi
dovodi do neta¢nih (tj. negramatic¢nih) struktura u produkciji, negativan
transfer na pragmatickom nivou dovodi do neadekvatnih struktura, koje
se uocavaju na visokim nivoima vladanja L2 kada sama sintaksa viSe ne
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predstavlja problem. Rankin (2011) zato ne objaSnjava transfer na viso-
kom nivou nekim posebnim sintaksickim procedurama vec istice, kao 1
Bohnacker i Rosén (2007), da je u pitanju dosledan transfer iz L1, koji je
pozitivan na sintaksickom nivou, dok na pragmatickom moze biti i poziti-
van, ali 1 negativan.

Uzimajuéi u obzir transfer ne samo iz L1, ve¢ 1 L2, moZe se pret-
postaviti da transfer u inerfejsu sintakse 1 pragmatike nije ogranicen
samo na uticaj L1. Istrazivanja koja se bave ovako sloZenim odnosima,
medutim, nema dovoljno da bi se o transferu pragmatickih aspekata pravi-
la V2 iz L2 u L3 moglo pouzdano govoriti. Posrednu potvrdu ove trvdnje
daje Bohnacker (2006), gde se neke od gresaka izostavljanja inverzije kod
govornika kom je L1 §vedski, a L3 nemacki, objaSnjavaju upravo utica-
jem pragmatike engleskog L2 (ustaljene partikule i tipi¢na tema engleskih
recenica; Bohnacker, 2006: 472). Dok odredena istraZivanja tvrde da je
transfer sintakse (ili barem odredenih sintaksickih struktura, ukljucujuci i
pravilo V2) uobicajeniji iz L2 u L3, nego iz L1 u L3 (ili iz L1 filtriranjem
kroz sintaksu L2), transfer pragmatickih struktura iz L2 u L3 nije dovoljno
istrazivan, narocito kada su u pitanju veoma sloZene relacije kao S$to je
interfejs sintakse 1 diskursa/pramatike. lako transfer, u razli¢itim moguéim
kombinacijama, u ovom sluc¢aju svakako nije iskljucen (naprotiv — vrlo je
izgledan), dalja empirijska istrazivanja su neophodna da bi se ovaj proces
detaljnije mogao sagledati.

Diskusija i zakljuéak

Iz veéine izloZenih istrazivanja moze se izvuci zakljucak da pravilo
V2 podleze transferu (kako negativnom tako i1 pozitivnom) iz postojeceg
jezi€kog znanja u novi jezik koji se usvaja. Istrazivanja germanskih V2
jezika kod govornika tipoloski razli¢itih L1 (Spanskog, turskog, korejskog,
arapskog itd.) ukazuju na odredene sli¢nosti u greSkama nekoris¢enja pra-
vila V2, iako vecina uocava i specifican sintaksicki transfer iz L1 (Eubank,
1993; Lund, 1997; Johansen, 2008; Schwarz & Sprouse, 1996; Vainikka &
Young-Scholten, 1994). Odredene univerzalne tendencije u usvajanju reda
reci se u pojedinim slu¢ajevima mogu ustanoviti (kao $to npr. Hakanson 1
Pienemann (1999) predstavljaju razvojnu shemu usvajanja Svedskog reda
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reci), iako se pomocu njih ne moze objasniti celokupan proces usvajanja
pravila V2 (Bohnacker, 2006). Da je transfer u usvajanju pravila V2 ne
samo realan, ve¢ i dosledan, najlakSe se moze uociti upravo u primeri-
ma pozitivnog transfera, koji je mogué¢ samo u slucajevima kada ucenik
ve¢ govori neki V2 jezik. Najveci broj istrazivanja koja se bave upravo
ovakvim situacijama uoc€avaju jasan pozitivan transfer, te odstupanje od
univerzalnih procedura usvajanja germanske sintakse, tako Sto se pravilo
V2 prenosi nezavisno od drugih aspekata reda reci (Bardel & Falk, 2007;
Bohnacker, 2006; Johansen, 2008). Pored toga, transfer se uo¢ava ne samo
na Cisto formalnom (sintaksickom) nivou, ve¢ i pragmatickom — buduci
da pravilo V2 ima ulogu u isticanju teme recenice, pragmaticki obrasci se
takode mogu prenositi, $to moZe uzrokovati transfer (najées¢e negativan)
u upotrebi pravila V2 na nivou adekvatnosti, ¢ak 1 ako ono nije sintaksicki
problemati¢no (Bohnacker & Rosén, 2007; Rankin, 2011).

Ukoliko se, pak, pozitivan transfer uzme kao neproblematic¢an, po-
stavlja se pitanje da li se u greSkama pri usvajanju germanskh L2 kod
govornika tipoloski razli¢itih L1 radi o negativnom transferu ili univerzal-
nim razvojnim procesima. Cinjenica da se sli¢ne razvojne greske u usvaja-
nju pravila V2 zapazaju kod govornika L1 sa vrlo razli¢itim tipologijama
(SVO, SOV, VSO) upucuju na izvesne univerzalne razvojne procese, dok,
s druge strane, empirijski podaci ukazuju i na transfer sintaksickih struktu-
ra specificnih za odredene L1 (narocito kada se u obzir uzmu i drugi aspek-
ti reda reci). Sasvim je izgledno, stoga, da ova dva procesa ne iskljucuju
jedan drugi, te da su u odredenoj meri oba prisutna u usvajanju sintakse
germanskih jezika. Stavise, moguce je da odredene razvojne procedure
(npr. tendencija ka doslednom SV redu reci) i negativan transfer iz L1 po-
spesuju jedna drugu, te zajednicki otezavaju usvajanje pravila V2 (Sto bi
objasnilo uobi¢ajenu percepciju pravila V2 kao veoma teskog u usvajanju
L2). Transfer pravila V2 je, prema takvom tumacenju, ne samo prisutan,
vec 1 dosledan (i pozitivan i negativan), mada ne 1 jedini faktor u usvajanju
tog pravila. Prema tome, opsti razvojni procesi takode mogu biti realne
procedure, ali ne 1 univerzalne, buduci da postojece jezicko znanje takode
ima uticaja i umnogome odreduje ne samo pocetno stanje u usvajanju reda
re¢i germanskih jezika, ve¢ i dalji tok tog procesa.’

7 To ne znaci da odredene razvojne sheme u usvajanju reda re¢i ne postoje, ve¢ da
njih mogu relativizovati drugi faktori, ponajpre tipologija L1 ili nekog ve¢
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Dosledan transfer reda re¢i sam po sebi takode nije neproblematican,
bududi da se jezicke strukture mogu prenositi ne samo iz L1, ve¢ i iz nekog
drugog L2 — kao $to je razmotreno u ovom radu, odredena istrazivanja
ukazuju na specific¢an transfer pravila V2 iz L2 ili posredstvom L2 (Bardel
& Falk, 2007; Bohnacker, 2006). Ukoliko raspored osnovnih receni¢nih
konstituenata podleze doslednom transferu, postavlja se pitanje kako se
transfer odvija u razli¢itim kombinacijama L1 i ve¢ poznatog L2. Buduc¢i
da odredena istrazivanja ukazuju na tendenciju da se sintaksicke strukture
lakSe prenosi iz L2 u L3 (Bardel & Falk, 2007; Foote, 2009) nego iz L1 u
L3, poznavanje odredenog L2 bi imalo bitan (ili ¢ak odlucuju¢) efekat na
usvajanje pravila V2 u L3. lako odredena istrazivanja usvajanja german-
skih jezika potkrepljuju ovu trvdnju (npr. greske u upotrebi pravila V2 u
kombinaciji L1 S§vedski, L2 engleski, L3 nemacki, gde dominira negativan
transfer iz engleskog), jo$ uvek nema dovoljno empirijskih podataka koji
bi pokrili razli¢ite kombinacije V2 1 ne-V2 jezika, kako bi se pouzdano
utvrdilo da 1i je u slucajevima usvajanja L3 zaista dominantan transfer
iz L2 (bilo pozitivan ili negativan) ili se prenosi mogu kombinovati (npr.
zajednicki pozitivan transfer iz L1 1 iz L2). Moze se, ipak, zakljuciti da
L2 ima uticaja na usvajanje pravila V2 u L3, te da je proces usvajanja
germanskih L3 sa razli¢itim tipologijama L1 i L2 kvalitativno drugaciji od
situacija kada je transfer mogué samo iz L1.

Izvesno je 1 u ovom slucaju da se pozitivni 1 negativni uticaji iz ra-
zli¢itih jezickih sistema koji su dostupni u¢eniku mogu kombinovati na
razli¢ite nacine, zavisno od brojnih drugih faktora (kako jezickih tako 1
vanjezickih,). Jezicka tipologija, psihotipologija, interfejs sintakse i pra-
gmatike, skorost upotrebe jezika, L2 status samo su neki od faktora koji se
navode kao objaSnjenja za karakteristican transfer pravila V2 iz L1 i/ili L2
(Bardel & Falk, 2007; Bohnacker, 2006; Johansen, 2008; Rankin, 2011);
budu¢i da neki od ovih faktora nisu vezani za svojstva samog jezickog si-
stema, njihov eventualni uticaj implicira da se transfer pravila V2 ne moze
uopstiti, ve¢ da se moraju uzeti u obzir specifi¢nosti svake situacije usva-
janja nekog germanskog L2 (ili L3). Cinjenica da veliki broj faktora ima

poznatog L2. Usvajanje pravila V2 bi se, stoga, odvijalo na drugaciji nacin u za-
visnosti od toga da li ucenik ve¢ govori neki V2 jezik (dok se ni u svim sluc¢ajevima
sa razlic¢itim L1 ne bi mogle iskljuciti odredene razlike uzrokovane specificnim
negativnim transferom).
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uticaja na razvoj pravila V2 u medujeziku (te da se oni nuzno ne iskljucu-
ju medusobno) znaci da se dati razvojni proces ne moze uvek predvideti
samo na osnovu tipologije L2 ili L1, ali se moze zakljuciti da pravilo V2
ima veliki potencijal da se prenosi iz postojeceg jezickog znanja ucenika
u L2 (ili L3) koji se usvaja, te da taj transfer (bilo pozitivan ili negativan)
uglavnom jeste prisutan u usvajanju germanske sintakse, barem u nekoj
meri. Pored toga, transfer se moze desavati i iz L1 1 L2, s naznakama da
L2 mozda ima 1 znacajniji uticaj na usvajanje sintaksickih struktura od L1.
Budu¢i da transfer, kao 1 drugi razvojni procesi u usvajanju L2, moZe biti
relativizovan usled uticaja razli¢itih jezickih 1 vanjezickih faktora, dalja
istrazivanja usvajanja pravila V2 treba da uzmu u obzir i te druge fakto-
re (razlic¢ite kombinacije germanskih i negermanskih L1, L2 1 L3, lingvi-
sti¢ku 1 metalingvisticku kompetenciju ucenika, formalne i pragmaticke
aspekte pravila V2 itd.) kako bi se proces usvajanja slozenih sintaksickih
struktura $to bolje objasnio.
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Summary

TRANSFER OF V2 RULE IN ACQUISITION OF GERMANIC
LANGUAGES AS L2

V2 rule, which states that the finite verb always comes second in a main
clause, is characteristic of all modern Germanic languages except Modern
English, and as large amount of research shows it represents a significant problem
in acquiring Germanic languages as L2. This paper represents an overview of
research on acquisition of V2 rule in different Germanic L2 or L3 (German,
Swedish, Dutch, Norwegian and Danish), from different theoretical perspectives.
The aim of the paper is to critically address these analyses and to shape a complex
and consistent picture of transfer of V2 rule by examining the empirical data and
factors that influence it. As this paper shows, transfer of V2 rule is not just possible
but present in acquisition of both syntax and pragmatics; it is, however, greatly
complicated by possible universal acquisition procedures (which may hinder or
reinforce transfer), as well as by a number of other factors that determine the
source language of transfer (L1 or possibly L2), its intensity, positive or negative
effect etc. Some of these factors, such as psychotypology, L2 status, linguistic
and metalinguistic awareness etc, have been identified as potentially important
in transfer of V2 rule, even though further research is necessary to precisely
determine their role in this process. All these factors (and possibly some other)
have to be taken into consideration when analysing transfer of V2 rule, in order
to fully explain how a complex syntactic structure such as this is acquired in L2.

Key words: transfer, V2 rule, Germanic languages, syntax, L2 acquisition,
L3 acquisition
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