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PROBLEMATIZACIJA I MOGUCNOSTI KONCEPCIJE
MANJINSKE KNJIZEVNOSTI — PRIMER ROMANA

CEFURJI RAUS! (JUZNJACI MARS) GORANA VOJNOVICA

Na primeru romana Cefurji raus!, Gorana Vojnoviéa tekst preispituje
koncept manjinske knjizevnosti iz perspektive njegove tri karakteristike: jezika,
politike i1 kolektivnosti. Ukoliko je jezik u romanu istaknuto obojen postajanjem-
manjinskim (tj. deteritorijalizacija slovenackog), politika i kolektivnost su, kao
druge dve karakteristike manjinske knjizevnosti, iz nase istorijske perspektive
dobile drugu konotaciju — deteritorijalizacija vecinskoga jezika vazno opisuje i
posledice njihove tranzicije: ,,politizaciju. Zato je u aplikaciji Delez i Gatari-
jevog razumevanja manjinske knjizevnosti u doba postsocijalizma, odnosno post-
tranzicije, vazno razumevanje promene druStvenog konteksta. U tom pogledu se
pitanje politickog stalno udaljava, odnosno potisnuto je u drugi plan, a na njegovo
mesto je stavljeno pitanje drustvenog (kao glavno pitanje politickog). Zbog toga
mozemo reci da fundamentalne drustvene nejednakosti ne postoje samo u smislu
politicke-drustvene realnosti, ve¢ ih mozemo iskusiti narocito u obliku jedne dru-
ge kulture, kulture koja se dozivljava kao strana — manjinska knjizevnost.

Kljuéne refi: manjinska knjizevnost, deteritorijalizacija, tekst, jezik,
Cefurji raus!, Goran Vojnovi¢, Gilles Deleuze, Félix Guattari

Postajanje-tekst

U radu se bavimo koncepcijom ,manjinske knjizevnosti®, koju su

knjizevnom (i filozofskom) svetu predstavili Zil Delez (Gilles Deleuze)
1 Feliks Gatari (Félix Guattari) — tj. ideje, koju su stvorili kroz tumacenje
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Rad je nastao u okviru autorovih doktorskih studija (predmet Teorije romana — prof.
dr. Popovi¢), koje finansira Evropska Komisija. Clanak iskazuje poglede autora,
Evropska Komisija nije odgovorna za informacije i podatke koji se u njemu nalaze.
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knjizevnog dela Franca Kafke.' lako je njihovo tumacenje (i tumacenje kod
njih sigurno nije prava rec!) Katke jako kritikovano, (Edmunds, 2010: 351)
to nimalo ne smanjuje moguc¢nosti samog koncepta manjinske knjizevnosti
za njenu dalju upotrebu 1 aplikaciju. Kriti¢ari su, medutim, dokazivali njihovo
selektivno koris¢enje Kafkine misli i njeno prilagodavanje njihovom filozof-
skom sistemu. Ali svejedno, koncepcija manjinske knjizevnosti ne moze biti
falsifikovana s partikularnom ¢injenicom o (na primer Kafkinoj) knjiZzevnosti,
moc¢ odbacivanja pripada iskljucivo teoriji (Habjan, 2014: 11, 156).

U prvom delu ¢emo razmatrati nase shvatanje koncepta manjinske
knjizevnosti, koji ¢emo u nastavku preispitati na primeru romana Cefurji
raus! (2008; srpski prevod Juzmjaci mars) slovenackog pisca Gorana
Vojnovica, naime iz perspektive tri karakteristike manjinske knjizevnosti:
jezika, politike i kolektivnosti. Izabrali smo ovaj roman zato $to je cuveno
i uticajno delo (prevodi i nagrade), te zato Sto je ipak prvenac koji sa so-
bom nosi neku novinu (ili potencijalnost), a istovremeno i zbog njegove
tematike. Svakako, bilo bi zanimljivo dalje istrazivanje elemenata man-
jinske knjizevnosti u Vojnovi¢éevom drugom romanu Jugoslavija, moja
dezela (2011). U tu svrhu, roman Juznjaci mars ne¢emo cCitati u smislu
akademske delatnosti traganja oznacenog i jo§ manje oznacitelja, izbe¢i
¢emo imaginarno davanje znacenja (tumacenje), ve¢ ¢emo pokusati da
knjizevno delo otvorimo kroz njegovu politi¢nost. Naravno bez pretenzija
da su nauka o knjizevnosti i1 knjizevni diskurs u bilo ¢emu metafora (ili
ogledalo) Sire druStvene borbe. Ali, gde je onda mesto ovoj borbi?

Koncept manjinske knjizevnosti savremenog ¢itaoca podstice da u
njizevno delo ulazi ne da bi bio opterec¢en kategorijama zanra, tipa, mod-
ela 1 stila. Manjinska knjizevnost (postajati-manjinskim) znaci pisati pro-
tiv struje 1 iz jezi€kog prostora koji je potpuno heterogen. Znaci deterito-
rijalizaciju jezika i samog prostora (ne samo knjizevnog). Na taj nacin
Citanje 1 pisanje otvaraju novu perspektivu, postavljaju temelje za novo
razumevanje i briSu tragove starih topografija razuma i misljenja.

Pisanje (i ¢itanje), kako god ono bilo — knjizevno ili njegova teo-
rijska analiza, je na kraju moguce samo iz perspektive afirmacije. Kroz
totalno odsustvo negacije je pisanje zapravo postajanje (Deleuze, 1998: 1).

1 Deleuze, G. i Guattari F. (1975). Kafka: pour une littérature mineure. Paris: Edi-
tions de Minuit.
U tekstu koristimo srpski prevod Slavice Mileti¢ (1998), dopunjen s nekim
slovenackim prevoditeljskim resenjima Vere Troha (1995).
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Mala ili manjinska knjiZevnost?

,.Sta je manjinska knjizevnost? glasi naslov treéeg poglavlja Delezove
1 Gatarijeve knjige koja je osnova naSeg razumevanja manjinske knjizevnosti.
Srpski prevod knjige koristi re¢ ,,mala®, ali mi ¢emo koristiti termin ,,manjin-
ska* knjizevnost. Edmunds je u svom ¢lanku inace pokazao da je Kaftka govo-
rio o ,,maloj* (klein) knjizevnosti (2010: 356), ali je u okviru naseg rada, koji
uzima u obzir najpre Delezovu i Gatarijevu teoriju, odgovarajuéa (ili jednostav-
no bolja) upotreba termina koji je uopsteno priznat: ,,manjinska‘““ knjizevnost.
Pritom je potrebno da budemo oprezni da manjine ne shvatimo samo u etnicko-
kulturnom smislu (Cergol, 2014), ili u smislu po broju manjeg ili kvalitetno
slabijeg — manjina je zapravo poloZaj u strukturi mo¢i, pozicija mo¢i koja je
nejednaka. Manjinska knjizevnost, dakle, ne predstavlja malu ¢eliju identiteta
ili teznju za priznanjem politicke individualnosti, ve¢ odredeni specifi¢ni struk-
turni polozaj (uvek u relaciji), a ne samo numericku podredenost. Gatarija i
Deleza vise interesuje nacin ,,deteritorijalizacije* kao revolucionarne snage, ili
bolje, potencijalnost manjinske knjizevnosti koja je u tom smislu politicka (Ed-
munds, 2010: 352).

Kako zapravo Delez i Gatari definiSu manjinsku knjizevnost, koje su njene
karakteristike 1 perspektive za razumevanje pojedinacnog knjizevnog dela?

(1) Jezik i deteritorijalizacija

Prva karakteristika manjinske knjizevnosti je, prema Delezu i Ga-
tariju, vezana za jezik.? ,,JenHa KibH)KCBHOCT HHjE MaJia® 3aTO IITO HACTAje
Ha MaJioM je3HKy, Beh mpe 3aTo IITO je jeJlHa MalkbUHA CTBapa Ha BEJTUKOM
je3uKy. AnM, meHa IpBa 0coOWHA je, Y CBAKOM CIIy4ajy, YHH-EHHIA /2
je WmeH je3uK 00eJeKeH jakuM Koe(HIIMjeHTOM JeTepeTopHjano3anuje’
(1998: 27). Pismo manjinske knjizevnosti je bitno (snazno) oznaceno s
jezikom zato $to ga koristi na druk¢iji nacin. Delez i Gatari tu upotrebu na-

2 O sociolektu i jezickim specifikama romana Juznjaci mars pisu se naucni (i dip-
lomski) radovi. Videti: Skubic, 2006: 35-36, 41-43; Stabej, 2010: 300-303; Strso-
glavec, 2010a: 311-312; 2010b: 83-85; Zorko, 2008: 188—191.

Medutim, nas ne zanima toliko lingvisticka-gramaticka analiza jezika (sociolekta),
ve¢ njena povezanost sa deteritorijalizacijom odnosno politickim implikacijama
upotrebe ,,manjinskog* jezika.

3 Uvek citati manjinska!
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zivaju deteritorijalizacija (u skladu sa njihovim filozofskim stanoviStem),
koja predstavlja parazitsku upotrebu jezika, drugim re¢ima, tj. takvo pis-
mo koje podriva jezik na kojem piSe.

,,KOJIMKO JbyaIM 1aHac JKUBH Y je3UKy KOjH HHje BUXOB? OHHX IITO
BUIIIC HE 3HAjy HU CBOj MaTEpHH, WIM Ta jOIl HE 3HAjy, a ciaabo 3Hajy
BEJIMKH J€3UK KOjuM cy npuHyhenu na ce ciyxe? [IpoGnem numurpanara,
a HapO4YMTO BHHX0Be aene. [IpodieM Mae KIMKEBHOCTH aJli M CBUX HAC:
Kako Be3aTH y3 CBOj je3WK Malie KIWKEBHOCTH KaJpy Ja AyOW je3uK U
Jla Ta pa3BHja y jeIHy TPE3BEHY PeBOIyNHOHApHY JMHH]Y? Kako moctaru
HOMaJ1, UMHUTrpaHT U Lluranun y concrsenoM jezuky?* (1998: 33-34)

Goran Vojnovi¢ je u romanu Juznjaci mars (kao i u svom drugom Ju-
goslavija moja dezela, ali u manjoj meri)* kroz glas glavnog junaka Marka
Dordic¢a, sedamnaestgodisnjeg ,,cefura® (u prevodu juznjaka), otvorio pros-
tor nomadskoj upotrebi jezika. Taj jezik ne moZemo nazvati slovenacki, jer
je nepravilan, iskrivljen, parazitski — meSavina jezika bivSe Jugoslavije koju
naime sin bosanskih imigranata koji zive u ljubljanskoj cetvrti Fuzine. Radi
Sto bi trebalo ,,Cefuri* da rade, igra koSarku (pa €ak 1 to ostavi), fudbalski je
navijag, sedi ispred zgrade, Sali se sa ljudima 1 zabavlja se sa drugarima.

Vojnovicev jezik ima viSe nivoa, a najociglednija je sledeca binarnost.
Jedan njen deo tezi ka slovenackoj sintaksi koju ,,bosan¢izmi‘ 1 druge jezicke
inovacije deteritorijalizuju, dok drugi deo odnosi se na gramatiku i sintaksu.

,»Mi smo hodili to gledat in smo se smejali najavam starcev. Najbol]
smesno je bilo seveda poslusati tiste, ki so se naucili malo slovenscine,
pozabili pa malo cefurscine in so zdaj govorili neko mesanico.
Fuzinsc¢ino. Potem so padale najave: ‘Podaj mi Zogu! Zvio sam si
glezanj! S&ipa me u hrbtenicu!”* (Vojnovié, 2008: 15; kurziv R.B.)

4 Cefurji raus! (2008; prevod na srpski jezik Juznjaci mars!, 2010), Jugoslavija, moja
dezela (2011; prevod na srpski jezik Jugoslavija moja dezela, 2012). Za oba romana
dobio je nagradu Kresnik za najbolji slovenacki roman godine, a za prvenac dobio je i
nacionalnu kulturnu nagradu Presernovog fonda.
Odlomke iz romana Juznjaci mars navodimo prema izdanju iz 2008. godine, a srpski
prevod (drugo izdanje 2010. godine) mozete pratiti u fusnotama — prevod je korektan,
ali ipak mnogo se gubi prevodom, zato sto su neke reci i igre reci neprevodive.

5 ,I8li smo da gledamo i smejali se povicima matoraca. Najsmesnije je, naravno,
bilo slusati one koji su malo naucili slovenacki, a malo zaboravili svoj juznjacki i
sada su govorili nekakvom mesavinom fuzinskog jezika. Onda su urlali: ‘Daj mi
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Ve¢ u ovom odlomku je primetno da je ve¢inski (normativni) slovenacki
jezik osnova, jezgro pripovedanja (pomesano s juznoslovenskim jezicima),
a drugi deo je nosilac intimnih, agresivnih i emocionalnih izliva na matern-
jem jeziku. Deteritorijalizacija jezika u pismu manjinske knjiZevnosti zapravo
dekontekstualizuje seriju odnosa i uspostavlja nove veze medu njima (re-ter-
itorijalizacija). Slabljenje uspostavljenih jezickih relacija vecinskog jezika i
upotreba tog jezika protiv njega samog znaci ,,[ c]Ty>kutu ce Bueje3nyHohy
Y COTICTBEHOM j€3UKY, KOPUCTHTH Ta HAa MAatbMHCKH WM WHTEH3WBAH HA4YMH,
CYNPOCTaBUTH TOTIAYCHU KapaKTep FHErOBOM TIAYUTEIHCKOM KapakTepy,
npoHahy Tauke HEKYJIType U Hepa3BHUj€HOCTH, 30He Tpeher cBeTa Kpo3 Koje
JE3UK M3MHYe, KO3 KOje Ce KMBOTHHbA IPeoOpakaBa, KPo3 Koje ce YCTPOjCTBO
rpaHa. Konwko CTWIOBa, WM JKaHPOBA, WJIM KEHMDKEBHHX TMOKPETa, YaK U
HajMambuX, UMajy CaMoO jeJaH CaH: WUCIyHUTH TIaBHY (QYHKLH]y je3uKa,
CITy’)KUTH Ka0 JIP)KaBHU, 3BaHMYHU je3WK [...]. Mhn 3a cormcTBeHMM CHOM:
cTBapary noctojame MM (Jlene3 u I'arapu, 1998: 48).

Kako je to jo§ primetno u romanu Juznjaci mars? Pripoveda¢ Marko
Dordi¢ koristi nove oblike upotrebe slovenackog jezika, ali takode je na
drugim mestima mogucée primetiti nekonzistentnu knjizevnu upotrebu
»dvojine*, neobicne fraze i formulacije, koriS¢enje stranih re¢i, poslovica
1 slenga sa ulice mlade fuzinske generacije §to je vidljivo 1 u slede¢em
odlomku (sleng, ,,fuzin$¢ina“, nedosledna dvojina).

» In? Kaj bomo zdej?’

Kaks$no bumbarsko vprasanje. Siljit ¢emo olovke, bi rekel Radovan.
Kaj naj midva poc¢neva v lajfu? On z dvema dzambo dZetoma v svo-
jem balvanskem mozgu in jaz s strgano majico in krvavo ustnico. Ce
bi nama kdo dal dve nacrtani ovci, bi nama obe spizdile.¢ (Vojnovic,
2008: 146; kurziv R.B.)

Apsolutna deteritorializacija jezickog izraza koji je sposoban da
re-organizuje svoju formu na taj nacin oslobada svoju snaznu gradu/
sadrzaj. Jezik Marka Dordic¢a je, dakle, izgraden od dCistih sadrzaja koje

loptu! Izvio sam glezan;j! Stipa mi ki¢mu!”* (Vojnovi¢, 2010: 14)

6 17 Sta éemo sad?
Kakvo moronsko pitanje. Siljit ¢emo olovke, §to bi rekao Radovan. Sta to nas
dvojica uopste radimo u zivotu? On sa dve buksne u svom balvanskom mozgu i ja
sa pocepanom majicom i okrvavljenom usnom. Da nam daju dve nacrtane ovce na
¢uvanje, obe bi nam zbrisale.” (Vojnovi¢, 2010: 154)
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nije moguce razdvojiti od njegovih izraza (izraz je sadrzaj) — zaista ne
,odrazava® (znacaja), ,,reprezentuje‘ (stvari, bic¢a), ili imitira (prirodu). Ta-
kav nacin pisanja (govora) je pljacka jezika, njegova parazitska upotreba,
deteritorijalizacija.” Jezik uvek podrazumeva deteritorijalizaciju, odnos
brojnih deteritorializacija u jeziku koji se svojom intenzivno$¢u protivi
simboli¢koj, smislenoj, vaznoj ili jednostavno oznaciteljskoj upotrebi. U
tome je, prema Delezu i Gatariju, potencijalna snaga knjizevnosti. Kako i
sam protagonista, tako i Citalac osec¢a da jezik zadaje strah, strah pomesan
sa izvesnom odvratnos$cu. To je jezik bez gramatike, on Zivi od ukradenih,
mobilizovanih, iseljenih, nomadskih reci, koje interiorizuju odnose snaga.

»Mogoce nismo talentirani za te vase jebene slovenstine pa matema-
tike pa fizike pa zemljepise pa te glupe fore. Mogoce smo talentirani
za kaj drugega, samo niste se vi trudili, da odkrijete, kaj je to. Picka
vam materina. Vsak Clovek je sigurno za nekaj talentiran. Mora bit.
Samo vi ste mislili, da smo mi itak glupi ¢efurji in da zato nismo za
noben kurac in da ko nas jebe. [...] To ni to. Vi imate svoje bralne
znacke pa tekmovanja iz maternega jezika. Popusite mi ga s tem. [...]
Tega ni v vasih knjigah, jebale vas one. Jebo vas Preseren in Can-
kar in naj mi vsi vasi narodi polizejo dupence. Vsi smo mi talenti-
rani. Vsaj za nekaj. Sto posto. Samo nismo vsi talentirani za ta vasa
sranja. Eni imamo druga¢ne materine jezike pa drugacne talente. Am-
pak vsi smo pa talentirani in vsi lahko delamo velike stvari. Ne samo
vasi odli¢njaki. Ampka to vas ne zanima. Jebe se vam za nas sugave
¢efurje iz zadnjih klopi. Mi smo za vas samo tisti na -i¢!“® (Vojnovié,
2008: 151-152; kurziv R.B.)

7 Srediste nase analize zbog toga nije u pri¢i, nego u njenom izrazu (koji je ravan sadrzaju).

8 ,»,Mozda nismo talentovani za tu vasu jebenu slovens¢inu, pa matematiku, pa fiziku,
pa geografiju i sve te glupe nebuloze. Mozda smo talentovani za nesto drugo, samo,
niste se ni trudili da otkrijete $ta je to. Picka vam materina. Svaki covek je sigurno
talentovan za nesto. Mora da jeste. Samo, vi ste mislili da smo mi jadni glupi juznjaci
i da nismo ni za kurac i ko nas jebe. [...] To nije to. Vi imate svoje ¢italacke znacke
i takmicenja iz maternjeg jezika. Popusite mi ga s tim. [...] Toga nema u vasim
knjigama, jebale vas one. Jebo vas Preseren i Cankar i mozete svi vi da mi polizete
jaja. Svi smo mi talentovani. Svako za nesto. Sto posto. Samo, nismo svi talentovani
za ta vasa sranja. Neki od nas imaju drugacije maternje jezike i druge talente. Ali svi
smo talentovani i svi mozemo da uradimo velike stvari. Ne samo vasi odlikasi.
Medutim, ne zanima to vas. Jebe se vama za nas Sugave juznjake iz poslednjih klupa.
Mi smo za vas samo oni na -i¢!“ (Vojnovi¢ 2010: 160-161)
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Svojim inovativnim pismom Vojnovi¢ stvara jednu manjinsku
knjizevnost jezikom koji je inace marginalizovan (kao 1 ¢itavo njegovo
drustveno okruzenje). Ali, naravno, on je uvek u situaciji (ali ne i uvek u
moguénosti) da na tom jeziku stvara jednu manjinsku, i tim viSe politicku
knjizevnost, odnosno jednu politicku knjizevnost manjina ([{ene3 u I'arapu,
1998: 117). Kako kazu Delez i Gatari: ,,Camo je mano (Moxe OUTH) BETHKO
U PEBOYIIMOHAPHO. MpiKba IpeMa CBaKoj KIbMKeBHOCTH BEJIMKaHA. | ... ]
Anu 3aHUMJBMBA je ¥ MOTYNHOCT Jia c€ COTNCTBEHH jJe3UK — aKo je ped o
jeIMHCTBEHOM, BEJIMKOM MJIM HEKaJI BEJIMKOM jE€3MKY — KOPHCTH Ka0 MaJlu.
butu cTpanan y conctBeHoM je3uky* (1998: 47).

Jezik 1 njegova deteritorijalizacija u romanu Juznjaci mars su, kao
Sto smo videli, snazno povezani sa slede¢om karakteristikom manjinske
knjizevnosti — politikom.

(2) Politika i politicnost

Druga karakteristika manjinske knjizevnosti je, prema Delezu 1 Gatar-
1ju, povezana sa politikom. ,,J/Ipyra ocobrHa Maanx KiHKEBHOCTH jecTe 1a
je y mHUMa CcBe MOMUTHKA. [...] [3]00r CKyuyeHOCTH HEeHOT MpocTopa, CBaka
CUTyallja ce TPEHYTHO Be3dyje 3a monuTuky™ (1998: 28). I tu je potrebno
imati u svesti njihovo oslanjanje na deteritorijalizaciju (kao potencijalnu
snagu), koja sa sobom donosi politicku dimenziju manjinskog pisma —
stvaranje novog, preokret odnosa, davanje glasa potlacenom je znac¢ajno ne
samo na knjizevnom, ve¢ i na politickom nivou. Ali, opet je potrebna paznja
da ove karakteristike manjinske knjizevnosti ne preuzmemo bez refleksije.

Prema Budenu politizacija ,,ne obuhvata samo ljude u drustvu,
odnosno osnovna pitanja njihovog Zivota u tom drustvu, ve¢ drustvo kao
takvo, njegov vlastiti fundament. [...] Re¢ je dakle o politizaciji u jed-
noj takoreé¢i transcendentalnoj dimenziji druStvenog Zivota koja se ne
ti¢e toliko ¢oveka kao drustvenog bica, ve¢ drustvenosti njegovog bica.
Politizacija svega postojeceg jednostavno znac¢i da postojece kao takvo
postaje politicko pitanje.* (2012: 34)

Mogli bismo re¢i da zato ne valja da je u manjinskoj knjiZevnosti sve
politika, ne, naprotiv u manjinskoj knjizevnosti je sve politicko! Politicnost
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manjinske knjiZzevnosti je posledi¢no pitanje druStva, njegovih unutrasnjih
antagonizama, borbi, marginalizovanih (grupa) itd. To je zapravo pitanje
same druStvenosti uopste. Sta nama o toj drustvenosti govore neki od frag-
menata iz romana Juznjaci mars?

,.Cefurji se na Fuzinama niso preveg asimilirali. Ne jebejo oni to asimi-
lacijo sploh. Toliko je enih Cefurjev tukaj, ki sploh ne znajo slovensko.
Znajo re¢ ‘nasvidanje’ pa ‘Zivijo’ pa ‘malo toCeno’ pa ‘ene cigarete’ pa
‘prosam’ pa ‘hvala’ pa ‘trgovina’ pa Se tri beseda pa ni¢ drugega. En-
ega slovenskega stavka ne znajo sestavit. Ni blizu. Evo, recimo Pesi¢
iz Adijevega bloka. On je v Sloveniji Ze trideset let, a edini stavek, ki
ga zna povedat v slovens€ini, je: ‘Ne hodi ¢ez progo, je smrtno ne-
varno.” Jebiga, on se je, ko je prisel v Slovenijo, zaposlil na gradbiscu
na zeleznici in tam dela Se danes. Na gradbis¢u so pa vsi Bosanci, razen
delovodje, ki je iz Medimurja. Kje naj se ¢lovek nauci jezika. Ni Sans.
[...] Slovenci ful pizdijo, ¢e kdo ne zna slovensko govorit, ampak ne
vem, kaj bi jim pomagalo, ¢e bi vsi Pesici znali slovensko. A bi se radi z
njimi pogovarjali? To so meni Cisto brezvezne fore. Mislim to, da bi kao
morali ti Pesi¢i govoriti slovensko iz spostovanja do Slovenije pa to.
Pesic¢i delajo na gradbiscih, celo Slovenijo so zgradili, spostujejo pa v
zivljenju samo Miroslava Ili¢a pa mrzlo pivo. [...] Boli te kurac. Samo
Slovenci trpijo zaradi tega pa nekaj tezijo pa ne vem kaj. To so ti njihovi
kompleksi, ker nikoli niso znali fuzbala igrat.“’ (Vojnovi¢, 2008: 136)

9 Juznjaci sa Fuzina se nisu bas nesto asimilovali. Ne jebu oni uopste tu asimilaci-
ju. Tamo ima toliko juznjaka koji uopste ne znaju slovenacki. Znaju ‘nasvidanje’ i
‘zivijo’ 1 ‘malo toCeno’, i ‘ene cigarete’, i ‘prosam’ i ‘hvala’, pa ‘trgovina’, jo§
nekoliko reci i nista viSe. Ne znaju da sastave nijednu recenicu na slovenackom.
Ni priblizno. Evo, na primer Pesi¢ iz Adijeve zgrade. U Sloveniji je vec trideset
godina, a jedina recenica koju zna da izgovori na slovena¢kom je: ‘Ne hodi ¢ez
progo, je smrtno nevarno.’ Jebiga, on se, kada je dosao u Sloveniju, zaposlio na
gradevini na Zeleznici i tamo radi i danas. A na gradiliStu su svi Bosanci, osim
poslovode koji je iz Medimurja. Gde da ¢ovek nauci jezik. Nema Sanse. [...]
Slovenci skroz pizde ako neko ne zna da govori slovenacki, samo, ne znam §ta bi
im pomoglo kada bi svi Pesi¢i znali slovenacki. Da li bi voleli da razgovaraju sa
njima? To su mi totalno glupave fore. Mislim, to, da bi, kao, ti PeSi¢i morali da
govore slovenacki iz posStovanja prema Sloveniji i tako to. PeSi¢i rade na
gradiliStima, izgradili su celu Sloveniju, a u Zivotu postuju samo Miroslava Ili¢a i
hladno pivo. [...] Boli te kurac. Samo Slovenci pate zbog toga i nesto gundaju i ne
znam §ta sve ne. To su ti njihovi kompleksi, jer nikada nisu znali da igraju fudbal.
(Vojnovi¢, 2010: 143—-144)
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Problem asimilacije nije individualni problem, ve¢ se preliva u ¢itavo
telo drustva, te je odlucujuce povezan sa materijalnim uslovima. Manjin-
ska knjiZzevnost njima posvecuje mnogo paznje, zato Sto ona proizlazi iz
njih. Zbog toga mozemo re¢i da ,,0HO IITO MHcall MOTIIYHO CaM TOBOPH
Beh caunmaBa 3ajeIHUUKy aKIHjy; TO IITO OH FOBOPH WM YHUHU HY)KHO
je TONMMTHYKE TTPUPOJE, MaKap ce JPYTH C UM U He ciaraid. [lomurndko
noJbe je mpoxkeno cBaku uckas* (enes u ['atapu, 1998: 29).

Delez i Gatari su za Kafku detektirali takode da su ,,[placnag u
CIIOM HMMIIEpHje YIBOCTPYYMIM [Su] KpH3y, CByAa II0jadakiil KpETambe
JIeTepUTOpUjan3alyje ¥ W3a3Bald CIOKEHE HCTOPHjCKE, MUTCKE WIIH
cumbonnuke naerepuropujanuzanuje (1998: 44). To bi se svakako
moglo povezati 1 sa slovenatkom nacionalom pricom o nezavisnosti
(postsocijalisticko, tranzicijsko naslede). U drustveno-kulturnem smislu u
Vojnovi¢evom prvencu je moguce primetiti posledice dozivljaja politicke
promene kao iskustvo gubitka druitva. Stavise, roman takode demonstrira
odziv na njega. Marko Pordi¢ u ¢itavom romanu kulturnom identifikaci-
jom kompenzuje taj gubitak drustva — identitet, kulturno ujedinjenje i ar-
tikulacija kulturne razlike samo su posledica pitanja ,,0 zajednici onih koji
su bez drustva. To pitanje ima 1 politicko znacenje* (Buden, 2012: 84).

»Mogoce je res problem v tem, da sem cefur. Ampak zato, ker sem
cefur, me pa tudi mori to, da nimam kluba. To imam v krvi. To potrebo
po fuzbal klubu, za katerega bi se sfajtal z vsakim, ki bi kaj sral ez
njega.“!’ (Vojnovi¢, 2008: 10)

Jedan od glavnih nacina stvaranja identiteta je upravo jezik, koji
moze da otkrije odnose drustvene moc¢i (ve¢insko-marginalizovano). Zato
je manjinska knjizevnost uvek politicka, naravno, ne u vulgarnom i di-
rektnom smislu — ona ispoljava i pravi vidljiviju hierarhiju u podredenosti
privilegovanom-vecinskom modelu reprezentacije. Na taj na¢in manjin-
sko pismo zapravo oslobada vecinsku sliku njenog smisla, nju deterito-
rijalizuje — manjinska knjizevnost je uvek odgovor na sile hegemonije
(Yang, 2012: 2).

10 »Mozda je stvarno problem u tome S§to sam juznjak. Mada, ba§ zato Sto sam
juznjak, muci me i to §to nemam svoj klub. To mi je u krvi. Ta potreba za fudbal-
skim klubom, zbog kojeg bi se potukao sa svakim ko bi mi srao po njemu.*
(Vojnovi¢, 2010: 9)
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Na tom mestu se opet postavlja pitanje kakva je ta ,,vecinska“ slika iz
koje se oslobada manjinsko pismo Gorana Vojnovi¢a koji u svom romanu
preokrene perspektivu: predstavlja unutrasnji svet ,,Cefura® kroz njegov in-
ternalizovani stereotip o samom sebi (kao ,,cefuru®). To sve nagoveStavaju
poglavlja Zasto kao i obicno nismo ostali da sedimo ispred zgrade?, Zasto mi
Slovenija ide na kurac?, Zasto juznjaci u kolima pustaju muziku do daske?,
Zasto se stalno foliramo?, Zasto juznjaci sede u poslednjim klupama?, Zasto
te niko ne jebe ni pet posto?, Zasto se juznjaci zajebavaju?, koji ve¢ svojim
naslovom evociraju takve stereotipe. Kakva je, dakle, politicka implikacija
manjinske knjizevnosti (kroz deteritorijalizovan vecinski jezik)?

»Najbolj me pa razpizdi, ko mi napisSejo Marko Djordji¢. Picke ma-
terine nepismene. [...] Jebo ih Djordji¢ u tri pizde materine. Mene
stalno jebejo v Soli s temi skloni pa sklanjatvami pa gospa gospe pa
te fore, a oni ne znajo napisat enega priimka. Pordié. A je tezko? Sest
¢rk. Dva d pa mehki ¢. Na vsaki kurcevi tipkovnici jih imas. Samo to
je ta nacionalizem. Oni nas ¢efurjev ne marajo in potem zanalasc¢ tako
napisejo. Zanalas¢ se tako delajo, da ne najdejo d pa ¢ na tipkovnici.
Ker ko pa beres ¢rno kroniko v ¢asopisu, pa ropi pa pljacke pa mafija
pa to, so pa vsi Hadzihafisbegovi¢i pa Duki¢i pa vsi cefurji imajo lepo
d pa ¢. Se podebljal bi radi te nase érke, da se ja ve, da so samo &efurji
lopovi. Ce pa bere§ $portno stran, potem imajo pa vsi Nesteroviéi
lepo trdi ¢. Pa Becirovi¢i pa Lakoviéi pa Ac¢imovi¢i pa Zahovi¢i pa
Cimeroti¢i pa Backoviéi pa vsi. Naj grejo malo po Fuzinah, pa da
vidimo, ¢e ima Nesterovi¢ na vratih trdi &. Mamicu vam nabijem. Ce
bi pa ta isti Radoslav Nesterovi¢ oropal menjalnico, bi imel pa mehki
¢ Cez celo stran. To so te sitne forice, ki te jebejo vsak dan.

Nimamo mi pa Slovenci Sans. Vse se zacne, ze ko smo klinci in njim
starci berejo jebene Pedenjpede pa Muce Copatarice, nam pa Jezeve
kuéice pa Grge Cvarke. In od tam naprej gre vse v kurac. Vsak gre v
svojo stran in ni ga boga, ki bi nas zdruzil. Lahko se mi kao druzimo
pa Stekamo pa neki izigravamo kolege pa to, samo ne moremo se pa
zares postekat. Tako bratski. Nimamo istih stvari v krvi in gotovo.
Mi smo ¢efurji in oni so Slovenci in to je to. Jebiga. Za vse sta kriva
Branko Copié¢ pa Jovan Jovanovié¢ Zmaj.“!" (Vojnovié, 2008: 67)

11 ,»A najvise popizdim kada mi napisu ime Marko Djordji¢. Picka im materina
nepismena. [...] Jebo ih Djordjié¢ u tri lepe pizde materine. Mene stalno jebavaju u
Skoli s tim padezima i promenama, pa gospa gospe i te fore, a oni ne znaju da
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Ukratko, ako rezimiramo, u svim citatima 1 odlomcima je moguce
primetiti da se politi€nost u romanu Juznjaci mars uspostavlja samo kroz
kulturnu razliku (o tome ¢e biti re¢ kasnije), Sto znaci da je na neki nacin
drustveni svet romana stvoren kulturnom identifikacijom, a samim tim je
depolitizovan. Stoga postojece druStvene protivrecnosti — ,,sve veci jaz
izmedu siromasnih i1 bogatih, rastakanje svih oblika socijalne solidarnosti,
ogromna socijalna nepravda, Siroko rasprostranjena socijalna patnja itd. —
ostaju afektivno nezaposednute. lako se ne mogu prevideti, prema njima
se ophodi tako kao da nikada nisu postojale (Buden, 2012: 78).

Manjinska knjizevnost u doba postsocijalizma, odnosno posttran-
zicije, nije samo deteritorijalizacija vecinskoga jezika, ve¢ vazno opisuje
1 posledice tranzicije: ,,(de)politizaciju®. Budenovim rec¢ima, nije izgu-
bljen samo kontekst (politicki ili ekonomski), ,,to jest ideoloski konstru-
isana forma drustvenog Zivota koju je zamenio drugi, demokratski oblik
druStvenog Zivota koji je zasnovan na realnosti, na pravnoj drzavi, trzi$noj
ekonomiji itd. Rec je o gubitku drustva kao drustva.* Tu nije re€ o gubitku
drustvenog sistema ili socijalne sigurnosti (jeftino stanovanje, besplatno
obrazovanje...). ,,Ono §to je izgubljeno jeste fundamentalno iskustvo so-
cijalnog® (2012: 182).

napisu jedno prezime. Pordié. Zar je te§ko? Sest slova. Dva d pa meko ¢. Imas ih
na svakoj jebenoj tastaturi. Ali to je taj nacionalizam. Oni nas juznjake ne vole, i
onda namerno tako piSu. Namerno se, kao, prave da ne mogu da nadu d i ¢ na ta-
staturi. Jer kad ¢ita§ crnu hroniku u novinama, pljacke, mafija i sva ta sranja, svi
su Hadzihafisbegovié¢i, Dukici, pa svi ¢efuri, imaju lepo d i ¢. Jos bi najradije po-
debljali ta nasa slova, da se, naravno, zna da su samo juznjaci lopovi. Ako ¢ita§
sportske strane, onda svi Nesterovic¢i lepo imaju tvrdo ¢. Pa Becirovi¢i pa Lakovici
pa Acimovi¢i pa Zahovi¢i, pa Cimeroti¢i pa Backovi¢i, ama ba$ svi. Neka se
prosetaju malo po Fuzinama, pa da vidimo da li Nesterovi¢ ima na vratima tvrdo
¢. Mamicu vam jebem. A da taj isti Radoslav Nesterovi¢ opljacka menjacnicu.
Imao bi meko ¢ preko cele strane. To su te forice koje te jebu u zdrav mozak
svakog dana.

Ma nemamo mi i Slovenci nikakvih Sansi. Sve pocinje jo$ kada smo klinci, njima
matorci ¢itaju jebene Pedenjpede i Muce Copatarice, a nama Jezeve kucice i Grge
Cvarke. I odatle pa nadalje sve ide u kurac. Svako ide na svoju stranu i nema boga
koji bi nas spojio. Mozemo mi, kao, da se druzimo, kapiramo, da izigravamo neke
ortake i tako to, samo ne mozemo da u potpunosti shvatimo jedni druge. Onako,
bratski. Nemamo iste gene u krvi i kraj. Mi smo cefuri, juznjaci, a oni su Slovenci
ito jeto. Jebiga. Za sve su krivi Branko Copié i Jovan Jovanovi¢ Zmaj.“ (Vojnovié,
2010: 70-71)
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Videli smo $to se, za razliku od Deleza i1 Gatarija, u primeni njihovog
koncepta manjinske knjizevnosti pitanje politickog stalno udaljuje, odnos-
no potisnuto je u drugi plan, a na njegovo mesto dolazi pitanje drustvenog
(koje smo okarakterisali kao glavno pitanje politickog). Tome ¢emo se
detajlnije posvetiti u preispitivanju poslednje karakteristike knjizevnosti
— kolektivne svesti.

(3) Kolektivno, drustveno i kulturno

Treca karakteristika manjinske knjizevnosti je, prema Delezu 1 Gatar-
iju, kolektivnost koja je zapravo samo nastavak ve¢ pomenute predstavljene
politi¢nosti (odnosno depolitizacije). ,,Ipeha ocoOnHa Maje KElbUKEBHOCTH
jecte a y B\0j CBe MOMpUMa KOJEKTUBHY BPEIHOCT. Y CTBapH, YIpaBo
3aTO HITO je MaJia KibMKEBHOCT CHpOMAIIIHA TaJeHTUMa, Y H0j HE MOCTOje
YCIIOBU 32 UHgUBUGYATIAH UCKA3, UCKa3 OBOT WJIM OHOT BeJIMKaHa, KOju Ou
C€ MOrao OJBOJUTHU O KONeKUusHol uckasa. [...] Anu, mpe cBera 3aTo
ITO j€ KOJEKTHUBHA UJIM HAIMOHAIIHA CBECT ‘Y CMOJhAIIHEM KUBOTY YECTO
HEaKTHMBHA U HEMPECTaHO Ce IIeTNKa’, KIbKEBHOCT UMa MO3UTHUBHY YJIOTY
M 3aJ1aTaK KOJIEKTUBHOT, 1A YaK U PEBOJIYLIMOHAPHOT UCKa3MBamba: YIPAaBO
KIDKEBHOCT MTPOU3BOAM aKTUBHY COJHAAPHOCT, YIIPKOC CKENTHIIU3MY, U
aKo je Mmucal] Ha MapruHHU CBOje KPXKE 3ajeJHHIIC UJIU Ha pacTojamy O]
e, Ta YNbEHUIa My y joul Behoj mepu omoryhyje a u3pa3u HEKy JIpyry
MOTEHIIWjaHy 3ajeIHUIlY, Ja UCKYyje HeKe JIPYK4Hje CBECTU M ApPYyKuuje
ocehajuoctu. [...] KmmkeBHa mamuHa npey3uma, Jakie, yiory Oymyhe
PEBOIYLIMOHAPHE MAIlTMHE, HUKAKO ca UICOJIOMIKUX pasiiora, Beh 3aTo mto
je camooHa npenonpehena 1a CTBOpH yCclIoBe KOJIEKTHUBHOT HCKa3a KOjU Ha
CBUM JIPYTUM MECTUMA Y TOj CPEIMHU HEJIOCTAJE: KFUNCEGHOCHI je Cllieap
Hapoga*“ (1998: 29-30).

Na toj tacki Delezov 1 Gatarijev koncept manjinske knjizevnosti
individualni glas podreduje kolektivnom Sto se kod njih automatski
povezuje sa politickim. Zbog toga, kad oni kazu da ,[n]ema cybjexra,
uocuioje camo KoAeKWUSHY CKI0U08U UCKA3d — & KIbKEBHOCT U3pakaBa
T€ CKJIOTIOBE y YCJIOBHMMA KaJl OHH jOII He MOCTOje MU3BaH e, KaJ MOCToje
camo kao Oyayhe haBouje cuiie uiM kao peBOIyIIMOHAPHE CHAre Koje Tpeba
usrpaguti. [...] [T]ex y omHocy mpema cyOjeKTy MOXKe ce I0jeIrHall
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OJIBOJUTH O]l KOJIEKTHBA U TNeaaTu cBoja mocia,” (1998: 31) glavnog ju-
naka romana Juznjaci mars, Marka Pordi¢a, ne smemo shvatiti kao izo-
lovanu figuru, ve¢ kao kolektivni glas marginalizovane druStvene zajed-
nice — ,,cefur* je utoliko drustveniji, druStveno opasniji, izdajnik drustva,
1 sam za sebe zajednica, iako marginalizovana. On ,,predstavlja jednu za-
jednicu ¢iji uslovi jos nisu aktuelno dati* — upucuje na stvarno stanje jedne
manjinske knjizevnosti u kojoj visSe nema individualne situacije, iako je
optereCen sopstvenim traganjem za identitetom. Njegova proizvodnja,
kako knjizevna tako i politicka, zbiva se neposredno u drustvenom telu,
u samom drustvenom polju. Kao $to smo videli, to je jedan te isti proces
(Hdene3 u I'arapu, 1998: 126—127).

»Neumni, neizobrazeni, nekulturni. Pa itak samo cefurji igrajo fuz-
bal. Pa vsi imajo kratke in krive noge. To je ta jebena mentaliteta. Ni
spostovanja. Kako naj se ¢lovek nafura na nekaj, kar vsi prezirajo.
Potem panekaj trabunjajo o asimilaciji. To gre pocasi. Pridejo delavci
iz bivse Juge in ti bi, da se napalijo na PreSerna in Cankarja. Pa kaj
Se. Kot da so se doma fural na svoje pesnike. Jaz bi se rad nafural na
fuzbal klub. Pa se ne morem. Eto. In potem moj del slovenske iden-
titete trpi. Cefurski pa tudi. Kako naj se asimiliram in postanem kao
nek Slovenac, ¢e pa nimam fuzbal kluba. Ne gre. In to me jebe.*!?
(Vojnovi¢, 2008: 15-16)

Sada moZemo na osnovu re¢enog o politicko-kolektivnom karak-
teru manjinske knjizevnosti pokusati da ukazemo na druStvene posledice
koje su implicitno prisutne u romanu Juznjaci mars. Mesto radnje romana
(Fuzine) se u svetlu istorijskog iskustva i perspektive postsocijalizma i post-
tranzicije, koja Delezu i Gatariju nije bila dostupna, moZe prepoznati kao
mesto ,,manje vredne, zaostale kulture koja se mora podvrgnuti kratkom
kursu kulturne modernizacije da bi je univerzalno vaze¢a modernisticka

12 ,.Glupi, neobrazovani, nekulturni. lonako samo juznjaci igraju fudbal. I jo$ svi imaju
kratke i krive noge. To je ta jebeni mentalitet. Nigde nikakvog postovanja. Kako da
se onda ¢ovek naloZi na nesto sto svi preziru? A onda kenjaj o asimilaciji. Sporo to
ide. Dodu radnici iz bivse Juge, a ti bi da se oni loze na PreSerna i Cankara. I jo§
svasta. Kao da su kod kuce otkidali na svoje pesnike. Ja bih voleo da se napalim na
fudbalski klub. Ali ne mogu. Eto. I onda moj deo slovenackog identiteta trpi. A i
juznjackog. Kako da se asimilujem i postanem pravi Slovenac, ako nemam svoj
fudbalski klub? Ne ide. I to me jebe u zdrav mozak.* (Vojnovi¢, 2010: 15)
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kultura® (Buden 2012: 68) liberalne i demokratske Ljubljane (i Sloveni-
je) priznala 1 potvrdila. Tako opet imamo barem dva dela Ljubljane, ba-
rem dve slovenacke nacije, ,,koje se ponovo ujedinjuju: jedna koja se ve¢
odavno nalazi na pravom istorijskom mestu, i druga Sto tek treba tu da se
nade. To su razlike u oblicima Zivota, onome §to se naziva way of life 1 sh-
vata kao kultura, dakle izmedu kulturne forme koja se pretvorila u vlastiti
standard te sebe samu uzima za uzor, to jest ¢ije je bice, filozofski receno,
istovetnoj njenoj pojavi, s jedne strane, i kulturno zakasnele i otudene
forme koja se mora prilagoditi standardu i nadoknaditi svoje bice, a mani-
festuje Zivot koji je sudbinski odreden svojom nazadno$cu i potrebom za
nadoknadivanjem, s druge strane‘ (Buden, 2012: 69).

Na taj nacin kulturna politika svojim konzervativnim karakterom ne
samo $to implicira stare-nove podele u istorijskoj stvarnosti, ve¢ ih nuzno
1 proizvodi. U romanu JuzZnjaci mars moguce je primetiti da se razlika (an-
tagonizam) u podelama viSe ne moze doziveti ni na politickoj razini (ve¢
smo ukazali na problem politickog), ni na razini ekonomske proizvodnje,
Sto naravno ne znaci da su razlike (politicke 1 ekonomske) nestale — pro-
menilo se samo mesto njihovog javljanja. ,,Razlikovanje je sada vidljivo
isklju¢ivo u prostoru kulture. Da bi bile percipirane i priznate, politicke
razlike 1 podele moraju se prvo prevesti na jezik kulture i legitimisati se
kao kulturni identiteti. Predimenzionirani pojam kulture apsorbovao je sve
ono §to se ranije artikulisalo kao socijalno ili politi¢ko iskustvo, kao i ono
Sto je nekada bilo iskustvo sveta Zivota. Kultura je postala krajnji horizont
istorijskog iskustva® (Buden, 2012: 70). Fundamentalne druStvene nejed-
nakosti ne postoje u smislu politicke-drustvene realnosti, ve¢ ih mozemo
iskusiti jo§ samo u obliku jedne druge kulture, kulture koja se dozivljava
kao strana — u nasem slu¢aju manjinske knjiZzevnosti, u deteritorijalizova-
nom jeziku Marka Pordica.

Simptom koji je karakteristican za posttranzicijsko slovenacko
drustvo 1 koji je vidljiv takode u romanu Juznjaci mars (ali nije eksplicitno
tematizovan) jeste da preovladujuca kulturna politika zapravo reprodukuje
identitesku politiku priznavanja. Glavni junak, a i celo marginalizovano
stanovisSte, kao subjekt moZe se upisati samo kao deo partikularne iden-
titetske zajednice (,,Cefuri), ,,znaci ove zajednice se identifikuju kao sub-
jekti ljudskih prava 1 kulturnih Zivotnih stilova, ali ne kao pripadnici jed-
nog od dve klase i/ili pola. Identifikuju se kao (kulturni, polni, etnicki,
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verski) identiteti, ali ne kao subjekti (klasne borbe 1/ili nesvesnog). Zato
je konstitucija njihovog identiteta zavisna od priznanja koje im dodeljuje
ideologija kod koje pozajmuju svoj predikat* (Habjan, 2014: 152—153).

Jedna partikularna slovenacka kultura, koja nuzno strukturira sva-
kodnevno drustveno iskustvo, nije u stanju da ponudi nesto ujedinjujuce,
nesto ne samo s one strane te partikularne kulture, ve¢ naprosto s one strane
kulturne partikularnosti i podele kao takve. Umesto da nas politi¢ka zajed-
nica ujedini u nasem istorijsko-drustvenom iskustvu, ona nanovo deli, ovaj
put na partikularne kulturne identitete (Slovenci-oni, ,,¢efuri““-mi) (Buden,
2012: 71).

Ako je jezik u romanu Juznjaci mars istaknuto obojen postajanjem-
manjinskim (deteritorijalizacija slovenackog), politika i kolektivnost su,
kao druge dve karakteristike manjinske knjiZzevnosti, iz naSe istorijske
perspektive dobile drugu konotaciju. Politika dobija znacaj politizaci-
je 1 kulturne politike (kulturno prevodenje), a kolektivno napusta svoju
druStvenu zonu (solidarnost i povezanost), te moze uc¢i u nju samo kao
deo individualnog identiteta (u tome je i glavni preokret od Delezove i
Gatarijeve koncepcije). Pripovedac i celo njegovo drustveno okruzenje se
nalaze u tom meduprostoru, kao rezultat odnosa mo¢i, gde njihov kontekst
nije drustveno osmisljen, nego je marginalizovan. Smisao knjizevnosti kao
institucije, a naro€ito manjinske je upravo u tome da prividno, u pros-
toru fikcije, eliminiSe drusStvene protivrecnosti (to je politicnost u delez-
gatarijevskom smislu), u romanu JuzZnjaci mars posebno na nivou jezika
(deteritorijalizacija).

JuzZnjaci, Zene, penzioneri, mladi, homoseksualci,
besposleni, intelektualci mars!

»JlaKie, Tpu 0COOMHE Majle KEHMKEBHOCTUCY IETEPUTOPH]jaIH3annja
je3WKa, YKJbY4HBaHj€ IOjeTUHIA Y HEMOCPEAHO-TIONUTHIKY chepy
1 KOJIEKTMBHO CacTaBJbakbe M3pasa. To 3HauM 1a ce mpuaes ~"Mana”
OBJIc BHILEC HE OAHOCH Ha HEKYy IOjeMHAYHy KIMKEBHOCT, Beh Ha
PEBOJIYLIMOHAPHE YCJIOBE CBAaKe KEMKEBHOCTH KOja HAcTaje yHyTap
Tako3BaHe Benrke (niu eTabnmupane). Yak 1 oHaj Ko je nMajo Hecpehy
Jla ce POAM y HEKO] 3eMJbU BEJIMKE KIHIDKEBHOCTH MOpa MHUCATH Ha
CBOM j€3MKY OHAKO KaKO HEKH YCLIKH JeBpejuH IMHUIIE Ha HEMadKOM,
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WIM Kako HEeKH Y30ekucTaHall nuile Ha pyckom. [lucarm xao mac
KOjU Komla PyIy Yy 3eMJbH, KO HaloB KOjH MpaBu ja3ouHy. 300r TOra
Basba MPOHahM COTICTBEHY Ta4yKy 3a0CTAJIOCTH, CONICTBEHH JINjalIeKar,
corncTBeHu Tpehu cBerT, corncTBeHy mycTumsy. [...] Camo moryhHoct
Jla ce M3HYTpa y je3WK yBeJe MambHWHCKa yroTpeda, Makap U BEJTHKOT
jesuka, jgomymra Jga ce JAeHHUIIY TOMyJapHa KEHKEBHOCT,
MapruHajgHa KEBWKEBHOCT UTH. CaMo MO Ty LEHY KHHKEBHOCT
peasHo mocTaje KOJNCeKTHBHA MallliHa M3pakaBama M IMOCTaje Kaapa
na ce 6aBU caapikajuMa, 1a ux npuBydy. Kadxa kaxe ynpaso To — 1a
je jeHa Malia KibFDKEBHOCT MHOTO CIIOCOOHHM]a J1a Tipepaan mocrojehy
rpahy* ([emes u I'atapu, 1998: 31-32).

U dosadasnjoj analizi manjinske knjizevnosti i romana Juznjaci mars
videli smo da se sve karakteristike Delezovog 1 Gatarijevog koncepta ne mogu
jednostavno primeniti. Ispostavilo se, medutim, da jezik Gorana Vojnovica
mozemo shvatiti kao deteritorijalizaciju, ali problem se pojavio kod rasprave
o politi¢koj 1 kolektivnoj mo¢i romana. Za savremenu upotrebu i koriS¢enje
njihovog koncepta manjinske knjizevnosti trebalo bi ga reformisati, naime
politicka dimenzija trebalo bi da se preoblikuje u analizu kulturne sfere
(koja je postala polje politickog), a kolektivno u individualno. Na taj nacin
bismo, po naSem misljenju, mogli preciznije odrediti perspektive manjinske
knjiZzevnosti, ¢iju transformaciju 1975. u vreme nastanka njihove teorije,
Delez 1 Gatari, nisu mogli pretpostaviti. U romanu Juznjaci mars posredi
je zaista neSto drugo, on nastoji da iz drustvenih predstava, reprezentacija
1 stereotipa izvuce sadrZaje svog iskazivanja, 1 da ih razgradi. Na taj nacin
je knjizevni diskurs (mozZe biti) kritiniji na mnogo delotvorniji na¢in nego
kritika 1 vrsi deteritorijalizaciju sveta koja je po sebi politicka i nema nikakve
veze s nekom intimistickom operacijom.'

Istovremeno je kroz analizu odlomaka iz romana postalo jasno da
se glavni junak Marko Pordi¢ ne shvata kao deo u sistemu drustveno-
nacionalnih odnosa mo¢i (ideologije), ve¢ kao pojedinac sa problemom
identiteta (drusStvena protivrecnost je svedena na problem identiteta).
Zapravo je politicka dimenzija u romanu svedena na pitanje pojedinca i

13 Zato su zanimljivi odzivi javnosti na oba romana Gorana Vojnovica: policija je
htela da ga tuzi, stru¢na javnost mu je podelila sve moguce nagrade, popularan je
kod liberala, dobio je izrazito negativan odziv konservativnoga dela itd. I to je
jedna od moguéih dimenzija manjinske knjizevnosti
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njegovog identiteta, s obzirom na to da nesto drugo ne moze ni biti. To
Sto nisu mogli videti Delez 1 Gatari — nestalo je samo drustvo i zbog toga
drustveno pitanje nije moguce. Potencijalnost (koju predstavlja drustvena
deteritorijalizacija manjinske knjizevnosti) kroz istorijsku tranziciju tako
nije izgubila svoje nade (s arhaizmom mogli bismo re¢i utopije), ve¢ samo
drustvo — Marko Pordi¢ ne Zivi u drustvu bez nade, upravo obrnuto, on
zivi u nadi bez drustva. Cini se da je to ona politi¢ka poruka koju nam 3alje
odjek Delezovog i Gatarijevog koncepta manjinske knjizevnosti.
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Summary

PROBLEMATIZATION AND POSSIBILITIES OF CONCEPTION OF
MINORITY LITERATURE — EXAMPLE OF GORAN VOJNOVIC’S
NOVEL CEFURJI RAUS! (SOUTHERNERS GO OUT)

The paper aims to examine and rethink the concept of minority literature
from the perspective of its characteristics: language, politics and collectivity. If
the language of minor literature is always defined by becoming-minority, then
the other two characteristics, politics and collectivity, have from our historical
perspective gained different connotation. Deterritorialization of major language
(e.g. Slovene) in the novel Cefiurji raus! crucially describes also the consequences
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of their transition: “politization”. That is why it is important that in application of
Deleuze’s and Guattari’s understanding of minority literature in the age of post-
socialism, or post-transition, we are conscious of the changes in social context.
In this respect, the question of political is steadily moving away or is pushed into
the background, and is consequently replaced by the question of social (as a main
question of political). Therefore we can say that the fundamental social inequalities
do not exist only in terms of political/social reality, but are experienced especially
in the form of another culture, a culture that is perceived as foreign/strange —
minority literature.

Key words: minority literature, deterritorialization, text, Goran Vojnovic,
Gilles Deleuze, Félix Guattari
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