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O RAZVOJU METALINGVISTICKE SVESTI — SVEST O RECI

Svest o reci smatra se jednom od najbitnijih komponenata metalingvisticke
svesti. Osnovni cilj ovog rada je da predstavi razli¢ite dimenzije ove pojave — svest
o reci kao jedinici jezika, svest o arbitrarnoj prirodi leksickog znaka i razumevanje
metalingvistickog koncepta ,,rec”, kao i da pruzi pregled njihovog razvoja. Imajuci u
vidu rezultate novijih istrazivanja koji ukazuju na bitnu ulogu koju usvajanje pisme-
nosti ima na razvoj metalingvisti¢ke svesti, a time i na razvoj svesti o reci, posebno
je razmotren odnos izmedu razvoja svesti o reci i usvajanja pismenosti.

Kljucne reéi: metalingvisticke kompetence, razvoj svesti o reci, usvajanje
pismenosti, predskolci i deca ranog skolskog uzrasta

1. Uvod

Osnovni cilj ovog rada je da ponudi pregled i sintezu postojecih
istrazivanja o razvoju svesti o reci, kao 1 o prirodi odnosa koji se uspostav-
lja izmedu dva vazna i medusobno uslovljena procesa — procesa razvoja
metaleksicke svesti 1 procesa pocetnog usvajanja pismenosti. Svest o reci
sastavna je komponenta metalingvisticke svesti. Metalingvisti¢ka svest de-
finiSe se kao sposobnost govornika da jezik sagleda kao predmet, objekat
svoga posmatranja, odnosno da ga ,,objektifikuje (Roth et al. 1996, 258),
ili kao ,,sposobnost da se o jeziku razmislja i manipuliSe njegovim struk-
turnim obeleZjima ... nasuprot tome da se samo upotrebljava kao sredstvo
razumevanja 1 produkcije iskaza® (Tunmer & Herriman 1984, 12). Pose-
dovanje metalingvistiCke svesti omogucava da se paznja sa znacenja, od-
nosno sadrzZaja poruke preusmeri na formalni oblik njenog ispoljavanja, tj.
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na jezicki izraz (Lundberg 1978; Owens 1996). Uz svest o re€i, sastavnim
komponentama metalingvisticke svesti smatraju se jos i fonoloska, morfo-
loSka, sintaksicka 1 pragmaticka svest.

Fonolosku svest Snow, Burns 1 Griffin (1998) definiSu kao sposobnost
usmeravanja paznje na glasovna obelezja jezika (npr. sposobnost uocava-
nja da se u leksemama most 1 gost u inicijalnoj poziciji nalaze dve razlicite
foneme — /m/ 1 /g/). Razvijena morfoloska svest podrazumeva postojanje
predstave o morfoloskoj strukturi reci i sposobnost da se njome manipulise
(Law & Ghesquiere 2017, 47), dok se sintaksicka svest definiSe kao sposob-
nost uo¢avanja sintaksickih, formalnih obelezja recenica (Tunmer & Grieve
1984, 92). Ove tri komponente metalingvistiCke svesti prisutne su prvo na
implicitnom (,,epilingvistickom*) nivou da bi potom, postepeno, bile dostu-
pne 1 na svesnom (,,metalingvistickom‘) nivou (Reder et al. 2013, 687).

Za razliku od dosad pomenutih oblika metalingvisticke svesti, koji
su u prvom redu usmereni na sam jezik, pragmaticka svest definiSe se
kao svest o relacijama koje se uspostavljaju izmedu jezickog sistema i
spoljasnjeg sveta: ona podrazumeva da govornik shvata druStveno deter-
minisane norme jezicke upotrebe — zna, na primer, da je u odredenim pri-
likama prikladno upotrebiti odredene reci 1 izraze, dok u nekim drugim
to nije, zna pravila odvijanja konverzacije, pozdravljanja, Cestitanja, i sl.
(Bates, 1976). Neki autori ovome pridodaju 1 metatekstualnu svest, za koju
se smatra da je ukljucena u intencionalnu kontrolu organizovanja iskaza
u vecée lingvisticke celine (Gombert 1997, 45), kao 1 moguénost samo-
procene stepena razumevanja teksta (Moskovljevi¢ Popovi¢ i Plut 2011).
Razvoj metalingvistickih sposobnosti obi¢no se dovodi i u vezu sa prome-
nama u opstem nacinu funkcionisanja kognitivnog sistema do koga dolazi
tokom perioda ,,srednjeg detinjstava“ (uzrast 6-9 godina) i rane adoles-
cencije (10-14 godina). Takode se smatra da je razvijenost bar nekih aspe-
kata metalingvistiCke svesti, u prvom redu fonoloske, nuzan preduslov za
uspesno usvajanje pocetnog Citanja i pisanja.

2. Razvoj svesti o re€i
Svest o reci, ili metaleksicka svest, operacionalno se definisSe kao
sposobnost izdvajanja pojedinacnih leksema iz kontinuiranog govornog toka,

odnosno kao sposobnost razlikovanja oznake i oznacenog (Kurvers et al.
2006, 46). Smatra se da nije re€ o jedinstvenom fenomenu i da potpuno ra-
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zvijena metaleksicka svest obuhvata sledece tri komponente: (1) svest o reci
kao jedinici jezika, odnosno svest o tome da je govorni tok moguce podeliti na
manje jedinice; (2) svest o arbitrarnoj prirodi jezickog znaka, tj. svest o tome
da su referent i ono §to on oznacava dva posebna entiteta; (3) razumevanje

metalingvistickog termina ,,re¢”. Ova tri aspekta svesti o re€i ne sticu se u isto
vreme 1 imaju razli¢it razvojni tok (Bowey & Tunmer 1984, 73).

2.1. Svest o rec€i kao jedinici jezika

U najvecem broju istrazivanja koja su se bavila razvojem svesti o
reci kao jedinici jezika od dece se trazilo da iz auditivno prezentovanog
stimulusa, ¢ija je priroda varirala, izdvoje re¢i, odnosno ,,male delove”
onoga §to ¢uju. Na taj nacin se obezbedivalo da ¢ak 1 ona deca koja ne po-
znaju znacenje termina ,,rec¢”, ili ga shvataju na nacin koji je drugaciji od
nacina na koji se on koristi u govoru odraslih, mogu da razumeju 1 izvrse
zadatak — ,,dete moze biti u stanju da podeli govornu sekvencu na reci i
na taj naCin pokaze da poseduje svest o reci kao jedinci jezika, Cak i1 ako
ne poznaje znacenje terimina ,,re¢” (Bowey & Tunmer ibid., 74). Pionir u
ovoj vrsti istrazivanja bila je Sofija Nikolajevna Karpova. Ona je jo§ po-
¢etkom druge polovine proslog veka utvrdila da deca uzrasta 3—7 godina
nisu u stanju da podele recenicu na reci, ili bar ne da to uc¢ine na nacin kako
to ¢ine odrasli govornici. Kada bi dobila zadatak da izbroje reci u recenici,
najmlada deca davala su odgovor da se radi o jednoj celini. Tako je, na
primer, decak koji je odgovorio da se re¢enica Decak se smeje sastoji od
jedne reci, svoj odgovor objasnio rekavsi da je to jedna rec ,,jer se samo
jedan decak smeje®. Nesto starija deca su recenicu najcesce delila u dve
celine — subjekat 1 predikat. Tek na uzrastu od oko 6—7 godina deca su bila
u stanju da izdvoje pojedinacne reci iz recenice, ali su i tada najcesce pro-
pustala da izdvoje funkcionalne reci (predloge i veznike, npr.) kao zasebne
leksicke jedinice (Karpova 1966, navedeno prema Kurvers et al., ibid. i
Onderdelinden et al., 2009, 36).

Rezultati istrazivanja izvrSenih u narednih tridesetak godina dodat-
no su ucvrstili inicijalne nalaze iako su pri njihovoj realizaciji korisce-
ne drugacije metode, za koje se verovalo da su bolje prilagodene uzrastu
ispitivane dece (Holden & McGinitie 1972, Papandropoulou & Sinclair
1974, Berthoud-Papandropoulou 1978). Uvek se iznova potvrdivalo da je
zadatak posebno tezak, a rezultati losi, kada je iz govornog niza treba-
lo izdvojiti funkcionalne re¢i. Dok vecéina dece uzrasta 6—7 godina nije
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imala posebnih problema pri izdvajanju sadrzajnih reci (imenica, glagola,
prideva 1 priloga) iz reCenice, situacija je bila potpuno drugacija kada je
trebalo izdvojiti funktore (€lanove, predloge, veznike, pomocéne glagole 1
sl.). Takvi rezultati naveli su istrazivace da zakljuce da za decu ovog uzra-
sta funkcionalne leksicke jedinice nemaju status punopravnih leksema. Da
bi se ovakvi nalazi objasnili, ukazivalo se na osnovnu razliku koja postoji
izmedu otvorenih (sadrzajnih) i zatvorenih (funkcionalnih) klasa reci, na
osnovu koje se i vrsi podela na ove dve klase leksema. Dok su ¢lanovi
otvorenih klasa reci nosioci samostalnih, konkretizovanih znacenja, pri-
padnici zatvorenih klasa svoje znacenje dobijaju tek u spoju sa drugim re-
¢ima, odnosno tek u Sirem jezickom kontekstu. Otuda su njihova znacenja
u mnogo vecoj meri apstraktna i za decu predSkolskog i1 ranog Skolskog
uzrasta tesko spoznatljiva i uocljiva. A kad se jezicka jedinica ne uocava,
onda je jasno da nece biti ni izdvojena iz govornog niza. Do bitnog pre-
okreta dolazi tek na uzrastu 7-8 godina, upravo u periodu tokom koga se
odvija pocetno usvajanje itanja i pisanja.

Dodatni nalazi iz istrazivanja posvecenih razvoju svesti o re¢i kao
jedinci jezika pokazali su da deca iz govornog toka mnogo lakse izdvajaju
dvoslozne i troslozne nego jednoslozne rec¢i. Ovakvi rezultati objasnjavaju
se ¢injenicom da se jednoslozne reci pri izgovoru mnogo ¢esée stapaju sa
prethodnom 1ili re¢ju koja im sledi, pa su samim tim 1 teZze uocljive, kao
1 time da su, za razliku od dvosloznih i trosloznih, jednoslozne reci vrlo
¢esto neakcentovane (Onderdelinden et al., ibid.).

Suprotno od rezultata dobijenih u dosad prikazanim istraZzivanjima
koji su u velikoj meri homogeni i navode na iste zakljucke, rezultati (rela-
tivno) novijih ispitivanja razvoja svesti o reci kao jedinci jezika ne samo
da su znatno drugaciji, ve¢ su u izvesnoj meri i kontraverzni. Naime, Kar-
miloff-Smith et al. (1996, 200-201) su u seriji od tri eksperimenta prime-
nile novu istrazivacku tehniku (tzv. ,,on-line* metodologiju) prilikom ispi-
tivanja sposobnosti dece da izdvoje re€i iz govornog toka — smatrale su da
primena ove metode omoguc¢ava da deca pod znatno prirodnijim uslovima
iskaZzu svoju sposobnost za segmentaciju recenica. ,,On-line* procedura
podrazumeva da narator tokom c¢itanja price zastane na unapred odrede-
nim mestima 1 od deteta trazi da ponovi ,,poslednju re¢* ili ,,poslednju
stvar® koju je culo. Reci koje je trebalo ponoviti birane se tako da je medu
njima bio podjednak broj onih koje se svrstavaju u klasu sadrzajnih (pu-
noznacnih) 1 onih koje pripadaju klasi funkcionalnih reci. Ispitanici su bila
monolingvalna deca uzrasta 4-5 godina kojima je engleski maternji jezik.
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Rezultati do kojih su Karmiloff-Smith ez al. dosle izrazito se razlikuju od
svih dotadasnjih: kada je re¢ o leksemama koje pripadaju otvorenoj klasi
reci, ¢etvorogodiSnjaci su ith uspesno izdvojili u 76.82%, a petogodiSnja-
ci u 97.14% slucajeva, dok su u slucaju leksema koje pripadaju zatvore-
noj klasi reci ¢etvorogodisnjaci bili uspesni u 73.70%, a petogodiSnjaci u
95.31% slucajeva. Istovremeno, analiza rezultata za svako pojedinacno
dete pokazala je da je (samo) 14 od 24, odnosno 58.3% cetvorogodisSnjaka
dalo tacne odgovore u 80% (ili preko 80%) slucajeva, dok je to ucinilo 23
od 24, odnosno 95.8% petogodi$njaka. Na osnovu ovakvih rezultata, Kar-
miloff-Smith et al. izvele su sledece zakljucke: 1. razvoj svesti o reci kao
jedinici jezika poc¢inje mnogo ranije nego Sto se to smatralo; 2. ovaj proces
izrazito je gradualne prirode i otuda je pitanje ,.kad tacno dete sti¢e meta-
leksicku svest™ pogresno, kao i stav da se svest o re¢i pojavljuje iznenada
na uzrastu od oko sedam godina; 3. uzrast od Cetiri godine oznacava period
tranzicije — mlada deca poseduju samo zametak koncepta reci, dok su ga
starija ve¢ stekla; 4. deca ve¢ na uzrastu od pet godina imaju punu svest
o tome da su i ¢lanovi zatvorenih klasa reci takode reci (ibid., 213-214).

Zeleéi da provere ove nalaze i zakljucke, kao i da utvrde da li su oni
validni 1 kada je re€ o drugim jezicima, Kurvers i Uri (2006) izvrSile se istra-
zivanje u kome su u potpunosti preuzele metodologiju koju su primenile Kar-
miloff-Smith et al., osim $to su u njihovom ispitivanju ucestvovala monolin-
gvalna deca koja usvajaju holandski i norveski, a ne engleski jezik. Rezultati
do kojih su dosle mnogo su vise u skladu sa rezultatima ranijih istrazivanja
razvoja svesti o reci, a znacajno se razlikuju od rezultata Karmiloff-Smith et
al. Cetvorogodisnjaci koji usvajaju holandski jezik uspe$no su identifikovali
samo 24.6% leksema koje pripadaju otvorenoj klasi reci 1 isto toliko leksema
koje se svrstavaju u zatvorene klase reci. Ni petogodiSnjaci nisu bili uspesniji
— tacno su izdvojili 24.2% sadrzajnih reci 1 26.3% funkcionalnih reci. Deca
koja usvajaju norveski jezik bila su nesto uspesnija, ali su ovi rezultati i dalje
viSestruko losiji nego oni koje su postigla deca u istrazivanju Karmiloff-Smith
et al.: ¢etvorogodisnjaci su tacno identifikovali 29.5% leksema iz otvorenih
klasarecii27.8% leksema iz kategorije funktora, dok su petogodiSnjaci uspes-
no izdvojili 29.3% sadrzajnih 1 26.4% funkcionalnih leksema. Takode, nijedno
CetvorogodiSnje dete ni iz holandskog ni iz norveskog dela uzorka nije dose-
glo prag od 80% tacnih odgovora, dok je medu petogodi$njacima bilo jedno
takvo dete (~ 3%) medu decom koja usvajaju holandski i dvoje (~ 8%) medu
decom koja usvajaju norveski jezik.
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Razlike u rezultatima ova dva istrazivanja toliko su velike da je ja-
sno da objasnjenje mora da uputi na neki dodatni, spoljasnji faktor ¢iji je
uticaj na razvoj svesti o re¢i posebno znac¢ajan. Kurvers 1 Uri (ibid., 362-
363) su u interpretaciji i poredenju rezultata svog 1 istrazivanja Karmi-
loff-Smith et al. ukazale na razliCite pristupe pismenosti, kao i na razlike
u pedgoskoj praksi kada je o ranom opismenjavanju re¢ kao na mogucéi
presudni faktor uticaja na razvoj svesti o reci. Naime, dok se deca u Velikoj
Britaniji znatno ranije ukljucuju u raznovrsne aktivnosti koje podrzavaju
razvoj pismenosti, to nije slucaj sa decom istog uzrasta u Holandiji i Nor-
veskoj koja prva iskustva sa pisanim formama jezika sti¢u nesto docnije.
Iako ovo objasnjenje svakako moZe da bar delimi¢no ukaze kako je doslo
do ovako velike razlike u rezultatima u ovim (a i brojnim drugim) sli¢nim
istrazivanjima, ono istovremeno otvara i ¢itav niz novih pitanja o prirodi
odnosa izmedu razvoja svesti o reci kao jedinci jezika i pismenosti — $ta
dolazi prvo, a §ta sledi, u kom smeru tece uticaj (od postojanja svesti o reci
ka uspesnom ovladavanju pismenoscu, ili obrnuto) 1 moze li se, na koji
nacin i kojim aktivnostima podrzati i pospesiti razvoj svesti o re¢i?

2.2. Svest o arbitrarnoj prirodi leksickog znaka
(razlikovanje oznake i oznac¢enog)

Rana ispitivanja sposobnosti dece da razlikuju oznaku i oznaceno
vrsili su jos Pijaze i Vigotski dvadesetih i tridesetih godina proslog veka.
U pokusaju da utvrdi uzrast na kome je dete sposobno da napravi jasnu
distinkciju izmedu referenta i reci koja ga oznacava, Pijaze govori o tri
razlicite faze razvoja: tokom prve faze (sve do uzrasta 7-8 godina), deca
ne prave nikakvu razliku izmedu reci i onoga Sto ona oznacava, ona ¢ak ne
mogu ni da razumeju problem. Tokom druge faze (7-11 godina) deca shva-
taju da problem postoji, ali nisu u stanju da ga u potpunosti rese, niti da ga
na sistematican nacin sagledaju. Tek u trecoj fazi (posle 10. ili 11. godi-
ne) dete uspesno resava problem (Piaget 1951, 56). Pijaze svaku od faza
ilustruje odgovorima koje deca daju na pitanje ,,Da li re¢i imaju snagu?
Za prvu fazu, izmedu ostalih, navodi slede¢i primer: ,,Bourg (6): Imaju li
reci snagu? — Ne, ... da. — Reci mi neku jaku rec¢. — Tata, zato Sto je on
tata i zato sto je jak.* Druga faza, koju Pijaze oznacava kao paradoksalnu
zato $to sa jedne strane dete shvata problem i donekle ima uvid da je re¢
nesto razli¢ito od onoga Sto oznacava, ali sa druge ovo razlikovanje nije
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dovoljno iskristalisano da bi mu omogucilo da izbegne zamku koju pred-
stavlja pitanje, ilustrovana je slede¢im primerom: ,,Aud (8;8): Imaju li reci
snagu? — Ne, reci nisu nista. One nisu jake, ne mozes nista da stavis na
njih. — Reci mi neku rec. — Zavesa. Ona nije jaka jer ako nesto stavis na
nju, ona se cepa. Reci nisu jake zato Sto ne mozes da stavis nista na njih.
Rec je kad govoris. Ako nesto stavis na rec ,,papir“ ona ce da se pocepa.
... — Reci mi jos jednu rec¢. — Stalak za kiSobrane. On je jak zato Sto moZes
da stavis kiSobrane u njega. — Da li kisobrane stavljas u rec? — Ne. — Da
li je rec jaka? — Ne. — Zasto rec ,,zavesa* nije jaka? — Zato Sto se lako
cepa.” Pijaze skre¢e paznju da je iz Audovih kontradiktornih odgovora
ocito da on jo$ uvek ima poteskoca da razlikuje oznaku od oznacenog, kao
1 misao od stvari o kojoj razmislja. Tek u tre¢oj fazi dete je sposobno da
napravi jasnu razliku izmedu oznake i oznacenog 1 izbegne da upadne u
zamku koju pitanje predstavlja: ,,Tie (10;10): Imaju li reci snagu? — Za-
visi od reci. — Koja je rec jaka? — Rec ,,boks ... uf, ne... ne, reci nemaju
snagu, nikakvu (smejuci se). — A zasto si prvo mislio da imaju? — Pogre-
Sio sam. Mislio sam da re¢ udara” (Piaget ibid., 57-59).

Ova nemoguc¢nost da se sve do uzrasta od oko deset godina ozna-
ka jasno razluci od oznacenog, kao i korespondentna nemogucnost da se
misao odvoji od entiteta o kome se misli, predstavljaju znacajnu karakte-
ristiku de¢jeg misljenja na tom uzrastu, koju je PijaZze oznacio terminom
nominalni realizam.'

I Vigotski se bavio sposobnos¢u dece da razlikuju oznaku i oznace-
no. U nizu ispitivanja koje je izvrSio, a €iji su ucesnici bila mahom deca
predskolskog uzrasta, i on je utvrdio da je ime predmeta na ovom uzrastu
neraskidivo povezano sa njegovim svojstvima: ,,Krava se zove krava zato

1 Treba, medutim, imati u vidu da neki savremeni autori negiraju postojanje nomi-
nalnog realizma i da ga smatraju epifenomenom (v. npr., Ephratt 1991). S druge
strane, savim je moguce da deca i dalje prolaze kroz fazu nominalnog realizma, ali
da se zbog sve ranijeg ulaska u formalni obrazovni sistem i velikog uticaja obilja
informacija kojem su izlozena, nominalni realizam ili prevazilazi na mnogo
mladem uzrastu nego ranije, ili samo biva ,,zamaskiran“ pod uticajem razlicitih
¢injenica i informacija kojima je dete obasuto i koje naprosto reprodukuje jer ih
smatra taénim posto su mu saopstene od strane autoriteta — odrasle osobe. Sledeéi
primer bi ilustrovao ovu drugu mogucnost: ¢etvorogodisnje dete je u vrti¢u nauéilo
da Deda Mraz ne postoji i na sva pitanja o njemu odgovara da on ne postoji. S
druge strane, posle par dana, isto dete predaje roditeljima pismo (skup crteza i
razlicitih ispisa koji predstavljaju njegove zelje) i trazi od njih da ga zapakuju u
kovertu, nalepe marku, i posalju Deda Mrazu na Severni pol.
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Sto ima rogove, tele zato §to su mu rogovi jo$ mali, konj zato §to nema ro-
gove, pas zato §to nema rogove i §to je mali, a automobil se zove automo-
bil zato §to uopste nije zivotinja.* (Vigotski 1996, 235). Na pitanje da li se
ime jednog predmeta moze zameniti drugim, deca tog uzrasta odgovaraju
da je to apsolutno nemoguce i objaS$njavaju da se krava ne mozZe nazvati
mastilom, a mastilo kravom zato §to se mastilom piSe, a krava daje mleko.
Recima Vigotskog: ,,PrenoSenje imena kao da znaci 1 prenoSenje svojsta-
va jedne stvari na drugu, toliko su tesno i1 nerazdvojno povezana svojstva
predmeta 1 njegov naziv. ... Vidimo kako je teSko detetu da odvoji ime
stvari od njenih svojstava i kako svojstva stvari prilikom prenoSenja prate
ime, kao imovina vlasnika“ (ibid.).

Novija ispitivanja potvrdila su, proSirila i produbila ranija saznanja o
razvoju sposobnosti za razlikovanje oznake od oznacenog. U istrazivanju
sprovedenom sedamdesetih godina proslog veka Papandropoulou i Sincla-
ir (1974, 243-244) trazile su od svojih ispitanika uzrasta od 4;5 do 10;10 da
im navedu primere za dugacke, kratke i teske reci, kao 1 za rec koju su oni
sami izmislili. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da deca uzrasta 4;5-
6;0 ne prave nikakvu razliku izmedu reci i stvari, odnosno da su oznaka i
oznaceno za njih neodvojivi. Kao primere za dugu re¢ navodila su ili veli-
ke objekte, ili radnje koje dugo traju i/ili se prostiru na veliku udaljenost:
stolica (zato $to ima dugacke noge), voz (zato Sto putuje daleko i mnogo
ljudi je u njemu), decak (koji tr¢i, i tréi 1 tréi, najbrze Sto moze). Kao kratke,
navodene su reci koje oznacavaju objekte malih dimenzija: bela rada (zato
Sto je mala), a kao teske one koje oznacavaju neprijatne radnje ili predme-
te: zub (zato Sto ispada napolje), neko ko vadi kljuc iz vrata (zato §to je to
tesko), raspremanje igracaka. Deca ovog uzrasta takode su objaSnjavala
da je nesto re¢ upravo zato Sto ima odredeno svojstvo: ,,jagoda je re¢ zato
Sto raste u basti, a ,,olovka zato §to se njome piSe*. Kada se od njih trazilo
da navedu re¢ koju su sami smislili, ili su navodili prvo §to im padne na
pamet, ili nemoguce, nerealne situacije: riba u kugli bez vode, automobil
koji pliva i leti 1 sl. (ibid.). Na uzrastu od 5 do 7 godina pojavljuju se
istovremeno dve razlicite koncepcije odnosa izmedu oznake i1 oznacenog.
Obema je zajednicko da se reci vise ne izjednacuju sa realnoscu, ve¢ samo
korespondiraju sa njom, mada i dalje postoji vrlo ¢vrsta veza izmedu reci
i realnosti koju ona reprezentuje. Shodno tome, reci su ili ono $to se kaze
o necemu, ili ono $to se upotrebljava da bi se nesto imenovalo. U prvom
slucaju, deca kao primere za re¢ navode cCitave recenice (re¢ = komentar),
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u drugom navode reci, ali samo sadrzajne, odnosno reci iz otvorenih klasa
(re¢ = etiketa). Primer za re¢ = komentar, odnosno re¢ = re€enica ilustruje
slede¢i dijalog izmedu deteta i istrazivaca: ,,The nije re¢ zato Sto ti treba
jos nesto, truck ti treba. Ali kad eksperimentator pita da li je ,,the truck®
rec, dete (5;4) nastavlja ‘Ne, the truck, to nije dovoljno, za re€ ti trebaju
dve stvari, recimo, the truck ... it goes’ (ibid., 245). Primer za re¢ = etiketa
je odgovor deteta (6;2) koje na zahtev da kaZe re¢ nabraja niz imenica:
kola, kuca, policajac,crkva, aligator, a na pitanje da kaze zasto su to reci,
objasnjava: ,,... zato $to je to pravo, to su prava imena..., tj., to postoji
(ibid.) Clanovi, predlozi i druge lekseme iz zatvorenih klasa re¢i jo§ uvek
ne bivaju prepoznate kao prave re¢i — deca objasnjavaju da to nisu reci
jer su kratke, imaju mali broj slova i ne postoje, dok je dne (fr. magarac),
iako je kratka ipak re€ jer dne (magarac) postoji. Kada se od dece koja su
na ovom stadijumu shvatanja odnosa oznaka — oznaceno trazi da navedu
dugu rec, tipicni odgovori su: ,,Zmija koja zZivi u Sumi‘ (re¢ = komentar),
ili: ,,Jokomotiva* (re¢ = etiketa) — u oba slucaja re¢ je o svojevrsnom kom-
promisu — imenicka sintagma sa relativnom recenicom jeste duga, kao Sto
1 njen upravni Clan referira na bi¢e znacCajne duzine, a i drugi navedeni
primer je po obliku duga, petoslozna re¢ koja takode oznacava dugacak
objekat. U istrazivanju Papandropoulou i Sinclair tek su deca uzrasta od 8
do 10 godina pokazala da su u stanju da naprave jasnu distinkciju izmedu
reci 1 entiteta koji re¢ oznacava, odnosno izmedu oznake i oznacenog.

Sli¢ni su 1 rezultati ispitivanja u kome je proveravana sposobnost
dece da uspostave vezu izmedu izgovorenog i napisanog, odnosno izmedu
fonemske i grafemske slike reci. Lundberg and Torneus (1978) su izvele
istrazivanje u kome su ispitanicima prvo izgovarale parove reci, a potom
im pokazivale te iste reci ispisane na komadu papira sa zahtevom da pre-
poznaju koja je re¢ gde zapisana. Njihovi rezultati potvrdili su da sedmo-
godiSnjaci ne shvataju arbitrarnost odnosa izmedu oblika reci i onoga Sto
ona oznacava. Ispitanici su po pravilu birali onu ispisanu re¢ koja im se
¢inila odgovaraju¢om po nekom semantickom, a ne formalnom kriteriju-
mu. Tako bi, kada bi im bile pokazane ispisane reci ,tree* i ,,tennis racket™,
pokazivali na ,.tennis racket* kao oznaku za ,.tree* obja$njavajuci to time
da je drvo veliko, mnogo vece od teniskog reketa, te da stoga i kad se na-
piSe mora biti vece, odnosno duze (Lundberg and Torneus, ibid.).

U poslednjih 15-20 godina se, u sklopu istrazivanja teorije uma, de-
¢ije shvatanje odnosa oznaka — oznaceno dovodi u vezu sa razvojem spo-
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sobnosti za reprezentaciju kako sopstvenih, tako i tudih znanja i verovanja
(Kamawar & Olson 1999, Apperly & Robinson 2002). Uspostavljanje ove
veze izmedu lingvisti¢kih 1 drugih tipova reprezentacija otvara novu per-
spektivu i fokus interesovanja pomera ka prac¢enju pojave i razvoja repre-
zentacija u okviru razli¢itih domena, ukljucujuéi i1 lingvisticki, 1 traZzenju
zajednickih obelezja koja karakteriSu 1 determini$u ove procese.

Mee

2.3. Razumevanje metalingvistickog termina ,,re¢

Ovaj aspekt svesti o reci stice se najkasnije, a istovremeno je i naj-
nejasnije da li ga uopsSte treba uzimati u obzir kada se istraZzuje razvoj
koncepta reci. Naime, s obzirom na teskoce sa kojima se susre¢u 1 sami
lingvisti prilikom odredivanja obima i sadrzaja ovog pojma, kao i na ne-
slaganja koja medu njima postoje, pitanje je u kolikoj meri je razumevanje
termina ,,re¢* rezultat spontanog formiranja i razvoja metalingvistickih
kompetencija kod deteta, a koliko je posledica njegovog uklju¢ivanja u
proces formalnog obrazovanja u okviru koga mu se, izmedu ostalog, nudi
ve¢ oformljena, gotova definicija i ovog termina.?

Jos je Pijaze utvrdio da je koncept reci tezak i nejasan mladoj deci sve
do uzrasta 7 — 8 godina, za razliku od koncepta imena, koji im je, naprotiv,
sasvim jasan (Piaget ibid., 61). Kada je Francis (1973) trazila od dece da joj
kazu re¢ ,,bilo koju re¢ koju znate*, samo 44% njenih subjekata uzrasta 5;9
bilo je u stanju da pruzi tacan odgovor, dok je 26% odgovorilo navodeci
neko vlastito ime ili naziv broja, $to je, po Francis, ukazivalo da poseduju bar
delimi¢no razumevanje termina ,,rec*. Na uzrastu 7;3 broj dece koja navode
re¢ koja nije vlastito ime ili neki drugi naziv narastao je na 92%. U ispitiva-
njima koja su sprovele Berthoud-Papandropoulou (1978) i Papandropoulou
i Sinclair (1974) od dece razli¢itog uzrasta trazilo se da definiSu re¢ tako §to
su im postavljana slede¢a dva pitanja: ,,Sta je u stvari re¢?“ i ,,Kako zna§ da
je nesto rec?*. Deca uzrasta 4;5 — 6 godina nudila su ,,definicije* iz kojih je
bilo uocljivo da za njih re¢i nemaju samostalnu egzistenciju nezavisnu od
onoga Sto oznacavaju (v. odeljak 2.2 1 Papandropoulou and Sinclair, ibid.,
244). Na uzrastu izmedu osam 1 deset godina, kada su ve¢ bila ukljucena u
obrazovni sistem, deca su davala definicje koje su ukazivale na snazan uticaj
formalnog obrazovanja — odgovori su bili su izrazito jednoobrazni i vecina
dece koristila je identi¢ne, gotovo formulaicke reci i izraze prilikom defini-

2 Up. Bowey & Tunmer 1984: 74 i dalje.
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sanja, kao Sto ilustruje i sledeca definicija deteta uzrasta 8;3: ,,RecC je nesto
Sto znaci nesto i pise se slovima® (ibid., 247).

Rezultati ispitivanja koje su sproveli Downing 1 Oliver (1974) po-
kazali su da i deca uzrasta 7 — 8 godina jo$ uvek mesaju reci sa slogovima
1 pojedinacnim glasovima iako, u najve¢em broju slucajeva, do tada vec
razlikuju pojedinacne reci od sintagmi 1 recenica.

Ukupno uzevsi, rezultati dosadasnjih ispitivanja pokazuju da se spo-
sobnost razumevanja i definisanja metalingvistickog termina ,,re¢* razvija
tokom duzeg niza godina, sve do perioda rane adolescencije. lako ovo
na prvi pogled moze izgledati neobi¢no 1 kontraintuitivno s obzirom da i
vrlo mala deca koriste leksemu ,,re¢” i pokazuju da je bar delimi¢no ra-
zumeju, ne treba gubiti iz vida da se razumevanje apstraktnih koncepata,
kao 1 sposobnost njihovog definisanja, ukljuc¢ujuci i sposobnost definisanja
metalingvistickih termina, razvija tek po ulasku u stadijum formalnih ope-
racija i dostizanju odgovarajuceg nivoa razvoja apstraktnog misljenja (tj.
u periodu izmedu dvanaeste i petnaeste godine).

2.4. Razvoj svesti o reci kod dece koja usvajaju srpski jezik

U jedinom eksperimentalnom istrazivanju stepena razvoja svesti o
reci koje je izvedeno na uzorku dece koja usvajaju srpski kao maternji
jezik, ispitivane su istovremeno dve dimenzije razvoja svesti o reci: (1)
svest o reci kao jedinici jezika i (2) svest o tome da je priroda lingvisti¢-
kog znaka arbitrarna. Druga dimenzija ispitivana je preko dva razliita
aspekta i u dva razli¢ita zadatka: prisustvo vs. odsustvo nominalnog re-
alizma 1 prisustvo vs. odsustvo sposobnosti da se napravi razlika izmedu
formalnih karakteristika reci (njenog oblika) i znacenja reci. Ispitano je
ukupno sto dece kasnog predskolskog uzrasta (prosecan uzrast: 6;10), iz
gradske sredine i srednjeg socioekonomskog statusa (Kodzopelji¢ 1997).
Analiza dobijenih rezultata pokazala je da se 1 pre usvajanja pisanog jezika
pojavljuju oba ispitivana oblika svesti o re¢ima, ali u razli¢itoj meri. Tako
je svest o reci kao jedinici jezika bila prisutna kod 77% ispitivane dece,

3 J. Kodzopelji¢ (ibid., 234) smatra da su prisustvo/odsustvo nominalnog realizma i ra-
zlikovanje oznake od oznacenog dve razliCite dimenzije svesti o reci i samo prvu svr-
stava pod ,,svest o arbitrarnosti veze imena i objekta“. Ovo svakako nije ta¢no — upra-
vo se odsustvo bilo kakvog oblika predeterminisane veze izmedu oznake i ozna¢enog
smatra esencijalnim delom ucenja o arbitrarnosti jezickog znaka (Sosir, 1989.)
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a razliku izmedu formalnih odlika reci (njene zvucne slike) i njenog zna-
¢enja, odnosno razliku izmedu oznake i1 oznacenog pravilo je 81% dece.
Nasuprot tome, samo kod 17% dece uoceno je odsustvo nominalnog rea-
lizma. Uz to, samo 8% dece ovog uzrasta bilo je u stanju da i funkcionalne
reci izdvoji 1 prepozna kao reci, kao §to su 1 kod samo 15% ispitanika bila
zastupljena sva tri aspekta svesti o reci (ibid., 235-236).

Drugi deo ovog istrazivanja izveden je sa istim ispitanicima osam
meseci kasnije kada su deca ve¢ zavrsila sa pocetnom obukom u ¢itanju.
To prilikom proveren je njihov uspeh u Citanju i razumevanju teksta i dobi-
jeni rezultati uporedeni su sa rezultatima iz prethodne faze istrazivanja. Na
osnovu izvrSenih analiza i poredenja ustanovljeno je da postojanje svesti o
re¢i kao jedinici jezika ima znacajnog uticaja na pocetno usvajanje Citanja,
odnosno da statisticki znacajno utice kako na brzinu cCitanja, tako 1 na razu-
mevanje procitanog. Sli¢ni rezultati dobijeni su i kada je u pitanju postojanje
svesti o arbitrarnoj prirodi jezickog znaka, odnosno o distinkciji oznaka —
oznaceno: grupa ispitanika koja je bila uspesna u proceni duzine reci (i nije
je izjednacavala, ve¢ jasno odvajala od duZine referenta/entiteta koga re¢
oznacava) postigla je statisticki znac¢ajno bolje rezultate na svim varijablama
kojima se merio uspeh u Citanju (ibid., 238-239). Nasuprot tome, prisustvo,
odnosno odsustvo nominalnog realizma u de¢jem nacinu razmisljanja nije
imalo nikakvog uticaja na uspeh u pocetnom opismenjavanju.

Pored toga Sto svakako zasluzuju paznju jer su jedini koji se odnose
na razvoj svesti o reci kod dece koja usvajaju srpski jezik, ovi rezultati
znacajni su 1 na Sirem planu — oni nedvosmisleno pokazuju da razvoj svesti
o re¢i ima isti tok kod dece koja usvajaju razlicite jezike, iz ¢ega sledi da
je re¢ o dubljem, bazi¢nijem kognitivhom i lingvistickom procesu na koji
formalne 1 konstrukcione specifi¢nosti pojedinih jezika nemaju uticaja. Uz
to, ovi rezultati potvrduju ranije nalaze da se razliciti aspekti dimenzije
arbitrarnosti jezickog znaka medusobno razlikuju po uzrastu usvajanja.

3. Razvoj svesti o rec€i i usvajanje pismenosti
O odnosu razvoja svesti o reci (i drugih metalingvistickih kompeten-
cija) 1 usvajanja pismenosti postoje dva suprotstavljena stava. Dok jedna

grupa autora smatra da je odredeni nivo razvijenosti metalingvistickih kom-
petencija nuzan preduslov za usvajanje pismenosti 1 da znacajno uti¢e na
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uspeh u ¢itanju 1 razumevanju teksta (npr. Tunmer & Bowey 1984, Edwar-
ds and Kirkpatrick 1999, Sharpe & Zelazo 2002), drugi zastupaju stav da
je ovladavanje pisanim formama jezika primarno i da ima presudan znacaj
kako za razvoj metalingvisti¢kih sposobnosti uopste, tako i za razvoj svesti o
reci (npr. Vigotski 1996, Homer & Olson, 1999, Ravid & Tolchinsky 2002).

Razmatrajuéi uticaj metalingvistickih kompetencija Bowey 1 Tun-
mer navode kako dete da bi naucilo da ¢ita mora biti u stanju da obrati
paznju na strukturna obeleZja govora (jedine forme jezika sa kojom je do
tada bilo u kontaktu). Metalingvisticka sposobnost objektifikacije jazika
otuda je vazan preduslov za usvajanje ¢itanja posto bez posedovanja ove
sposobnosti dete ne bi bilo u stanju da otkrije ona obelezja govornog jezi-
ka koja su od centralnog znacaja za uspostavljanje odgovarajuc¢ih odnosa
korespondentnosti izmedu usmenog i pisanog jezika. A postojanje svesti o
reci, po ovim autorima, od krucijalnog je znacaja jer se govor mora prvo
na nivou reci (a tek potom na fonemsko-grafemskom nivou) dovesti u
vezu sa pisanim jezi¢kim izrazom (ibid., 154—156). Edwards i Kirkpatrick
(ibid.,, 326) smatraju da ¢e poducavanje dece pismenosti biti smisleno i
dati rezultate samo ukoliko nacini i tehnike rada sa decom budu uskladene
sa trenutnim stepenom njihovog metaleksickog 1 metajezickog razvoja.

Vigotski je bio prvi koji je ukazao na znacaj ovladavanja pismeno-
S¢u za razvoj metalingvistickih kompetencija: ,,U pisanom govoru dete
mora delovati voljno, pisani govor je voljniji od usmenog. To se provlaci
kao lajtmotiv kroz ceo pisani govor. Ve¢ glasovna struktura reci, koja se
u usmenom govoru izgovara automatski, bez ras¢lanjavanja na pojedine
delove, zahteva prilikom pisanja sricanje, ras¢lanjavanje. Izgovarajuc¢i ma
koju re¢, dete nije svesno koje glasove izgovara i ne obavlja nikakve na-
merne radnje prilikom izgovaranja svakog pojedinacnog glasa. U pisanom
govoru, naprotiv, ono mora da dovede do svesti glasovnu strukturu reci, da
je ras¢lani 1 voljno reprodukuje u pismenima* (Vigotski 1996: 180).

Homer i Olson (ibid.) takode zastupaju stav da pismenost ima presu-
dan uticaj na razvoj metalingvisticke svesti. Razvijaju¢i ideje Vigotskog, oni
smatraju da pisanje pruza model koji se koristi 1 pri analizi 1 segmentaciji
govora. Kako bi svoju hipotezu proverili, izveli su dva eksperimenta ¢iji su
rezultati pokazali da dete 1 pre nego Sto se opismeni shvata reprezentacionu
prirodu pisanja, kao i da se de€ije razumevanja reci kao jedinice jezika moze
predvideti na osnovu postojanja svesti o tome da je re€ izdvojena celina unu-
tar pisanog teksta (,,re€ je ono $to imamo izmedu dve beline®).
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Razmotrivsi razli¢ite postulate o odnosu metalingvistiCkog 1 me-
taleksiCkog razvoja i1 usvajanja pismenosti, Ravid 1 Tolchinsky zastupa-
ju donekle kompromisan stav. Naime, iako isticu da konvencije pisanog
jezika promoviSu metalingvisticke kompetencije u razli¢itim domenima
(fonoloSkom, leksi¢kom, sintaksi¢kom, pragmatickom), one navode i da
je razvoj lingvisticke svesti rezultat zajednickog delovanja kognitivnog 1
jezi€kog razvoja, jezickog iskustva i formalnog obrazovanja. A sposob-
nost da se reprezentuje, vrednuje 1 voljno manipuliSe jezi¢kim oblikom 1
znacenjem je, po njthovom misljenju, rezultat slozenog, objedinjenog i ko-
herentnog skupa lingvistickih znanja koje moZze posedovati samo odrasli
pismeni pojedinac (ibid., 430-432).

4. Zakljucak

Pregled istrazivanja o razvoju svesti o re¢i pokazuje da razlicite di-
menzije ove sposobnosti imaju razli¢ite razvojne tokove: dok se neki njeni
aspekti pojavljuju, bar u inicijalnom obliku, relativno rano (oko Cetvrte godi-
ne), usvajanje drugih proteze se sve do perioda rane adolescencije. lako veza
izmedu pojedinih dimenzija (a posebno odnos izmedu prisustva/odsustva
nominalnog realizma i drugih dimenzija svesti o reci) jos uvek nije dovoljno
ni teorijski ni empirijski razjasnjena, rezultati brojnih istraZivanja ukazuju
da se svest o reci kao jedinici jezika formira prva i da ona ¢ini osnovu za
ovladavanje drugim dimenzijama svesti o reci. Svest o arbitrarnoj prirodi
odnosa izmedu oznake i oznacenog usvaja se nesto kasnije, a razumevanje
metalingvistickog koncepta ,,rec* tek sa razvojem apstraktnog misljenja.

Kada je o razvoju svesti o reci i usvajanju pismenosti rec, joS uvek je
u toku debata izmedu onih autora koji smatraju da je posedovanje odredenih
aspekata svesti o re¢i nuzan preduslov za uspeSno opismenjavanje i onih koji
smatraju da tek ovladavanje pisanim formama jezika omogucava pun razvoj
ne samo svesti o reci, vec 1 ostalih metalingvistickih kompetencija.
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Jasmina Moskovljevi¢ Popovié¢

Summary

ON DEVELOPMENT OF METALINGUISTIC
AWARENESS - WORD AWARENESS

Word awareness is considered to be one of the major components of meta-
linguistic awareness. The primary objective of this paper is to present and analyse
the different approaches to the investigation of this phenomenon, as well as to
review experimental findings about three aspects of word awareness development:
development of awareness of word as a unit of language, development of aware-
ness of the arbitrary nature of the lexical sign, and development of understanding
of the “word” as a metalinguistic concept. Having in mind the results of previous
research which suggests that literacy plays a significant role in enhancing one’s
metalinguistic knowledge, and thus one’s word concept, special attention has been
paid to the study of the nature of relationship between word awareness develop-
ment and literacy acquisition and different approaches and solutions to this pro-
blem.

Key words: metalinguistic competences, word awareness development, lite-
racy acquisition; pre-school and early school-age children
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