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LINEARIZACIJA I ARHITEKTURA ENKLITICKOG NIZA

U radu se kriticki predstavljaju dominantni teorijski pristupi linearizaciji enkli-
tika na tzv. drugoj poziciji u klauzi u srpskohrvatskome (standardnom Stokavskom),
pri ¢emu se istice znacaj i uloga arhitekture samoga enklitiCkog niza u njegovoj line-
arizaciji. Enkliticizaciju kao fenomen nije moguce posmatrati samo kao specificnu
linearizaciju klitickih reci, ve¢ kao spoj specificne linearizacije i arhitekture, tako $to
je linearizaciju enklitika unutar klauze nemoguce posmatrati odvojeno od procesa for-
miranja enklitickog niza kao svojevrsne morfosintakticke i morfonoloske strukture na
interfejsu (sumedi) sintakse i drugih gramatickih modula, pri tome ukljucujuci i isto-
rijsku perspektivu, pa je potrebno pre svega odgovoriti na pitanja koja se ticu sastava i
ustrojstva samog enklitickog niza, odnosno meduodnosa samih enklitika u nizu.

Kljucne reci: enklitike, enkliticki niz, linearizacija enklitika, drugo mesto
u recenici, fenomenologija interfejsa — sintakticko-fonoloski interfejs.

1. Uvod: Sta su klitike?

§1. O enklitickim re¢ima u srpskohrvatskom jeziku, naroc¢ito u Sto-
kavskim dijalektima i knjizevnome jeziku, postoji ekstenzivna naucna li-
teratura, stvarana u kontinuitetu po€ev od najranijih dana srpskohrvatske
gramatike (cf. Popovi¢ 2004: 285-288). Najvec¢i deo radova o srpskohr-
vatskim enklitikama, medutim, ti¢e se njihove specifi¢ne linearizacije na
tzv. drugoj poziciji u recenici (v. §8-29), dok se u manjoj meri, ako i uop-
Ste, bave arhitekturom samoga Stokavskog enkliti¢kog niza, tj. medusob-
nim rasporedom grupisanih enklitika kada ih je viSe od jedne u recenici.
O tome u celokupnoj literaturi, inace veoma divergentnoj kada je re¢ o
linearizaciji Stokavskih enklitika u recenici i teorijskome pristupu tzv. dru-
g0j poziciji, gotovo postoji konsenzus da je pozicioniranje Stokavskih en-
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klitika u nizu gramatikalizovano prema opstoj shemi (v. §30 niZe), a da su
izuzeci od toga obrasca okazionalni (op. cit.: 289).

Ujedno, istraZivanja fenomena kliticizacije 1 linearizacije (en)klitika
zasnivaju se 1 na teorijskome promisljanju sumede razli¢itih jezi¢kih modu-
la; konkretno, sintakse, fonologije i morfologije; za Sta je upravo kategori-
ja klitika izrazito zahvalna, s obzirom na svoju ne samo prozodijsku, ve¢ 1
(morfo)sintakti¢ku atipicnost. Zbog toga je kontinuirano inspirisala brojne
naucne radove ne samo u serbokroatistici, ve¢ i od samih pocetaka indoe-
vropeistike i opste lingvistike do najsavremenijih lingvistickih teorija.!

§2. Klitike se, najopstije, mogu definisati kao defektne reci. Jednu
ili viSe takvih klasa defektnih re¢i poseduju svi poznati svetski jezici, uk-
ljucujuci 1 znakovne jezike (cf. Sandler 1999). Defektnost te, najéesce za-
tvorene 1 uglavnom gramatikalizovane, klase reci ogleda se prvenstveno
u odsustvu prozodijske istaknutosti, ili pak prozodijske strukture uopste;
naime, kliticke reci su atone, dakle bez akcenta, a nije neobi¢no i da ne
sadrZe ni vokalski minimum neophodan za formiranje slogovnog nukleusa
(cf. prokliticke predloge s, k, izmedu ostalog).

1 Imajuéi u vidu raznolikost teorijskih modela, pristupa i usmerenja, za recentnije ra-
dove i preglede u oblasti opste teorije klitika, uz istrazivanja o srpskohrvatskim enkli-
tikama citirana niZze u ovome radu, cf. Zwicky 1977, 1985, 1987, 1994, Selkirk 1978,
1984, 1995, Klavans 1979, 1982, 1985, 1995, Zwicky & Pullum 1983, Neijt 1984,
Kaisse 1985, Berendsen 1986, Borer 1986, Marantz 1988, 1989, Nevis 1988, 2000,
Inkelas & Zec 1990, 1991, 1995, Sadock 1991, Anderson 1992, 1993, 1996, 2000,
2005, 2011, Miller 1992, Nevis & Joseph 1993, Halpern 1995, 1998, Everett 1996,
Halpern & Zwicky 1996, Peperkamp 1996, Franks 1998 i radove citirane nize u ovom
radu, Legendre 1999, van Riemsdijk 1999, Beukema & den Dikken 2000, Franks &
King 2000, Gerlach & Grijzenhout 2000, Boskovi¢ 2001 i radove citirane nize u ovom
radu, Hudson 2001, Billings 2002, Gerlach 2002, Woolford 2003, Heggic & Ordoiez
2005, Schiering 2006, Franks et al. 2009, Vogel 2009, Grof3 2011, Spencer & Luis
2012, Meklenborg Salvesen & Helland 2013, i time ni blizu nije iscrpljena opsta lit-
eratura o klitikama i opsta literatura o slovenskim klitikama, nastala na engleskome u
poslednjih ¢etrdesetak godina. Za potpuniji pregled medunarodne bibliografije o kliti-
kama izmedu 1892. 1 1991. godine, v. Nevis et al. 1994. Na nasem jeziku, za odredena
teorijska razmatranja kliticizacije, v. Zec 1997; a za pregled pristupa enklitikama u
srpskohrvatskim deskriptivnim gramatikama, cf. Peti-Stanti¢ 2006 1 Suboti¢ 2010.
Pored radova o klitikama u posebnim jezicima, iz ovog pregleda opste literature o
klitikama izostavljam i ne manje brojne nau¢ne radove o pojedinim posebnim feno-
menima kliticizacije, kao $to su to podizanje klitickih zamenica ili udvajanje klitickih
zamenica, kao 1 opstu literaturu o klitikama u balkanskim i romanskim jezicima, gde
je re¢ o drugojacijem tipu klitika, te istrazivanja usvajanja klitika i sl.
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Osim prozodijski, klitike su 1 (morfo)sintakticki atipicne, $to je i u tesnoj
vezi jedno s drugim. Kako su atone, kliticke re¢i obi¢no imaju posebnu, ogra-
ni¢enu distribuciju u recenici uz odgovarajucu ortotonicku rec. Za razliku od
neklitickih, akcentovanih re€i, €iji je raspored u reCenici relativno slobodniji, ili
je odreden drugom vrstom sintaktiCkih ogranicenja, kliticke reci predstavljaju
poseban sintakticki podsistem, sa osiromasenim informativnim funkcijama; za
njih vaZe drugacija poziciona ogranicenja i zasebna organizacija, kako defek-
tnost odnosno atipi¢nost kliti¢kih re¢i sumira Popovi¢ (op. cit.: 283):

»~Zamenicke i glagolske enklitike — ukljucujuéi tu i re¢cu se [...] — ra-
zlikuju se od ostalih delova recenice u vise, medusobno tesno pove-
zanih, aspekata: (1) fonetski — kao enklitike; (2) informativno — kao
informativno slabe, devalorizovane reci, umesto kojih se, kad data
zamenica ili glagol treba da imaju neku informativnu funkciju, javlja
puni, tj. akcentovani (= akcentogeni, ortotonicki) oblik, zahvaljujuéi
kome ta re¢ moZze da stoji na pocetku recenice, da bude fokus, da nosi
kontrastivni akcenat i sl., 1 uopste da bude ¢lan ortotoni¢kog, informa-
tivno punovrednog segmenta recenice; (3) u pogledu rasporedivanja,

.....

u okviru sistema reda reci.” (Popovié, op. cit.: 283)

Kliticke reci se, dakle, cesto nalaze na drugacijim pozicijama nego
njihovi ortotonicki ekvivalenti (u srpskohrvatskom, recimo, to je tzv. druga
pozicija za enklitike, a koja ne vazi 1 za ortotoni¢ke oblike odgovarajucih
zamenica 1 pomo¢nih glagola). Drugim recima, poseban sintakticki pod-
sistem klitickih re¢i ogleda se u njihovoj specificnoj potkategorizaciji.
Rec¢ na koju se klitike prozodijski ,,naslanjaju‘? pri linearizaciji reenice

2 Utisak prozodijskog ,,naslanjanja“ enklitike na ortotoni¢ku re¢ koja joj prethodi
dao je i ime samom fenomenu u tradicionalnoj gramatici, prema gré. £ykAMTiKoc,
1, 6v, koje je u tom znacenju zabelezeno kod aleksandrijskih gramaticara, a odatle
preneseno i u rimske i potonje tradicionalne gramatike. Prema ovom, stvoren je i
analogni termin za proklitike; a potom je od osnove izveden i opsti termin za kli-
tike, u okviru strukturalne lingvistike. U savremenoj literaturi su, doduse rede, u
upotrebi i drugi analogni termini, poput mezoklitika (klitika se umece unutar svog
oslonca, izmedu njegove osnove i afikasa) i endoklitika (klitika se umece unutar
svog oslonca tako da razdvaja samu njegovu leksicku osnovu na dva dela); — Sto
se u lingvistici osamdesetih smatralo nemogu¢im prema hipotezi leksickog integ-
riteta, cf. Scalise (1986: 17-20); takode v. Anderson (2005: 132—143).
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1 naziva se osloncem (engl. host) za klitike, a u zavisnosti od toga da li
se pozicioniraju levo ili desno od oslonca, §to je tipoloska specifi¢nost
svakog pojedinacnog jezika, razlikuju se prokliticke od enkliti¢kih reci. I
jedne 1 druge, medutim, otvaraju odredenu poziciju u re€enici iza odnosno
ispred sebe, koju zahtevaju popunjenom, a neretko traze i sasvim odredenu
leksicku kategoriju na toj poziciji.

§3. Sve napred receno o klitikama oslikava 1 suStinu njihove am-
bivalentnosti u jeziku. S morfonoloske strane, klitike su ambivalentne kao
istovremeno rec€i 1 nereci. Reci su, buduci da nose odgovarajuca znacenja
1 ucestvuju u morfosintaktickim odnosima na nivou recenice; i nereci su,
jer nemaju leksicki akcenat, ¢ija je osnovna funkcija upravo demarkacija
reci. Sa morfosintakticke strane, klitike su ambivalentne kao istovremeno
reci 1 afiksi, odnosno u isto vreme ni reci, ni afiksi. Poput afikasa, a za
razliku od prozodijski nedefektnih reci, klitike su vezane morfeme. Nji-
hova linearizacija u recenici znatno je ogranicenija nego kod prozodijski
nedefektnih reci, 1 kao i1 kod afikasa, uglavnom sledi izrazito gramatika-
lizovan redosled (iako ne uvek). S druge strane, za razliku od afikasa, a
poput morfosintaktickih reci, klitike se ne vezuju uvek i nuzno za odredenu
klasu reci, re¢ odnosno osnovu. Oslonac za enkliticke rec¢i u srpskohrvats-
kom, recimo, moze biti bilo koja prozodijski nedefektna re¢, deo sintag-
me ili, pod odredenim uslovima, sintagma s njihove leve strane, na inici-
jalnoj recenicnoj poziciji. Kod vezanih morfema tipa afikasa, medutim,
izbor leksicke osnove je znacajno uzi od toga, 1 bitno drugacije prirode.
Konaéno, iako su prozodijski nedefektne reci u principu morfoloski znatno
kompleksnije od klitika, i kliti¢ke re¢i mogu, premda rede, biti morfoloski
slozene, tj. mogu i same imati fleksiju.’ Prema osobinama klitika koje su
ovde navedene, jasno je 1 zasto ih definiSemo upravo kao ,,defektne rec¢i®,
jer to jeste opis koji im najbolje pristaje; uz druge formalne termine koji se
srecu u literaturi, poput ,,vezanih re¢i i sl.

§4. Ambivalentnost klase klitickih rec¢i u jeziku ogleda se 1, na Sirem
planu, u njihovoj simultanoj realizaciji na razli¢itim gramatickim modu-
lima (nivoima). Drugim rec¢ima, klitike se u pravilu realizuju na sumedi

3 Sli¢ne kriterijume i testove za utvrdivanje identiteta klitika i razlikovanje kliticizaci-
je od fleksije v. u radovima iz klasi¢ne teorije klitika (Zwicky 1977, 1985, 1987,
1994, Zwicky & Pullum 1983). Od njih se ovde navedene osobine klitika ipak razli-
kuju u odredenim pojedinostima, a sli¢na diskusija o identitetu klitika vodi se i u
drugoj recentnijoj literaturi (cf. Bermtidez-Otero & Payne 2011; inter alia).
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(engl. interface), tj. kroz suceljavanje, razli¢itih gramatickih modula;
fonologije i sintakse, fonologije i morfologije, morfologije i sintakse.
Naime, nijedan od ovih gramati¢kih modula nije dovoljan da sdm u pot-
punosti generise klitike, ve¢ u pravilu klitike zahtevaju pristup informaciji
iz fonoloSkoga, iz morfoloskoga i iz sintakti¢kog modula ujedno. Primera
radi, linearizacija kliti¢kih reci je u domeni fonolosko-sintakti¢kog inter-
fejsa, jer iziskuje simultani pristup i prozodijskoj, 1 (morfo)sintaktickoj
informaciji (v. nize); kao i u domeni sintakticko-morfoloskog i interfejsa
sa pragmatikom, recimo, jer i takvi faktori uti¢u na pojavu i sklop klitickih
ili nekliti¢kih oblika (npr. u objekatskoj reduplikaciji i dr.).

I ova multimodularnost, odnosno transmodularnost klitickih reci
takode jeste znacajan indikator njihove posebnosti u jeziku. Pored iznad
navedenih osobina (§2), i ambivalentnost u odnosu na gramaticke module
jeste jedna od vaznijih karakteristika koje izdvajaju klitike kao zasebnu
morfonosintakticku kategoriju.

§5. Konacno, kliticke se reci, bilo da su proklitike ili enklitike, odli-
kuju i tendencijom da se, kada ih je viSe od jedne u klauzi, u pravilu grupisu
skupa u jedan kliticki niz, grozd ili klaster (engl. cluster), neprekinu-
ti sled klitika, izdvojenih od prozodijski nedefektnog ostatka klauze. U
Stokavskome, to je enkliticki niz (v. nize), €ija je linearizacija i arhitektura
predmet ovoga rada. Nacin na koji se kliticke re¢i organizuju unutar klas-
tera, sintakticki i prozodijski, te dodeljivanje i prenosenje akcenta i linear-
izacija klitickoga niza unutar klauze predstavljaju i glavninu istrazivackih
usmerenja u okviru savremene teorije kliticizacije. Ipak, u znatno je vecoj
meri proucavan odnos klitickoga niza prema ostatku klauze (npr. njegova
linearizacija), nego $to je proucen nacin na koji je sam kliti¢ki niz ureden,
tj. nacin na koji su same kliti¢ke rec¢i organizovane u odnosu jedne prema
drugima (njihova linearizacija unutar niza i njegova arhitektura).

2. Enkliti¢ki niz u Stokavskome

§6. Tipicno klasu kliti¢kih reci ¢ine posebni, prozodijski defektni obli-
ci subjekatskih ili objekatskih zamenica, ¢ija je i distribucija odnosno linear-
izacija tipicno drugacija nego Sto je to kod drugih, prozodijski nedefektnih
(,,punih®) oblika licnih zamenica. To su kliticke re¢i u uzem smislu, i ve¢ina
istrazivanja pod tim terminom podrazumeva upravo takvu klasu re¢i, premda
je sam fenomen prozodijske i morfosintakticke specifikacije o kome je re¢ u
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vedini jezika ipak Cesto Sireg opsega, ili Cesto i ne obuhvata iskljucivo klasu
zamenickih re¢i. Klasu enkliti¢kih reci u tom uzem smislu u Stokavskome
¢ine, pored objekatskih zamenica u dativu, akuzativu 1 genitivu singulara
1 plurala, ukljucujuéi 1 kliti€¢ku re€cu se, 1 neakcentovani oblici pomoénih
glagola jesam, biti 1 hteti, te upitna reCca /i i arhai¢na recca ho (Popovic,
op. cit.: 284, Stevanovi¢ 1986: 164—165). Slicno enklitikama rasporeduju
se, poput recce bo, 1 recce ,labavo vezane za recenicu®, prema Popovicu,
te kontrastivne recce pak 1 opet (op. cit.: 265-270), koje se takode odlikuju
prozodijskom i informacionom defektnoscu te, kao 1 enklitike, teZe postin-
icijalnoj poziciji 1 mogu da se rasporeduju unutar sintagmi.

§7. Enkliti¢ke reci u uZem smislu, medutim, najjasnije se odlikuju u
Stokavskome od drugih defektnih reci i partikula pre svega svojim grama-
tikalizovanim grupisanjem u jedan enkliticki niz (§5). Upravo fenomen
enkliticizacije u nizu jeste obelezje koje nedvosmisleno definiSe i1 izd-
vaja enkliti¢ke reci, kako od brojnih drugih prozodijski defektnih reci i
partikula koje takode teze enkliticizaciji, tako 1 od proklitika. Sem toga,
enkliticki niz je i domen u kom zapravo deluje mikrosintaksa samih (en)
klitika, tj. domen u kome se odvijaju procesi njihove gramatikalizacije i
leksikalizacije (kliticizacije). Drugim re¢ima, enkliticki niz ne bi trebalo
posmatrati kao staticku i linearnu konstrukciju — gramaticki fait accompli
— s predefinisanim unutras$njim sastavom i arhitekturom (§30), ve¢ kao
dinamicku, visedimenzionalnu strukturu, ¢iji su sastav i ustrojstvo proiz-
vod aktivnih procesa gramatikalizacije i leksikalizacije njenih pojedina¢nih
elemenata, specificnih za svaki konkretan iskaz—kontekst i za svaki ele-
ment ove konstrukcije ponaosob. Mada se u novije vreme u literaturi ja-
vljaju 1 pristupi kliticizaciji koji upravo na taj nacin ispituju mehanizme
derivacije klitickog niza — uglavnom neleksikalisticki i sintaktocentri¢ni
pristupi — ipak dominantni tok, ne samo u morfosintaksi klitika, ve¢ ¢esto
1 u drugima slicnim fenomenima u morfoloskoj teoriji, ¢ine tzv. pristupi
zasnovani na obrascu (engl. template-based approaches), koji se dalje ne
razlaZe jer se smatra zadatim, arbitrarnim redosledom jezickih elemenata.

2.1. Linearizacija enklitickog niza

§8. Enklitike, kao prozodijski defektne reci, bilo da su upotrebljene
pojedinacno ili u kontinuiranom nizu, ne mogu da stoje na inicijalnoj pozici-
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jiuklauzi, niti se mogu upotrebiti samostalno. Stoga su u inicijalnoj poziciji,
u srpskohrvatskome, enklitike u komplementarnoj distribuciji sa ,,punim®,
prozodijski nedefektnim oblicima odgovaraju¢ih pomoc¢nih glagola i za-
menica. Isto tako, prozodijski nedefektne forme ne mogu se upotrebiti u
enkliti¢koj poziciji pri neutralnoj intonaciji 1 u nepromenjenom iskazu, ve¢
u tom slucaju predstavljaju formalni marker i intonacioni oslonac za real-
izaciju neke od koordinativnih funkcija izmedu jedinice u inace enkliti¢koj
poziciji 1 druge koordinirane jedinice (1). Da tu nije re¢ o pravoj enklitickoj
poziciji, pokazuje i mogucnost inverzije, koja izostaje kod enklitickih reci.
Drugim rec¢ima, to govori da u neutralnom iskazu sa pomoc¢nim glagolom ili
objekatskom zamenicom, koji nisu koordinirani, u srpskohrvatskome nuzno
postoji upravo enkliticka pozicija, u kojoj mogu da se realizuju iskljucivo i
enkliticke rec¢i, dok se njima komplementarne prozodijski nedefektne forme
realizuju u drugim pozicijama, odnosno sa drugacijim sintaktickim i komu-
nikativnim funkcijama. Re¢ je, dakle, o pravoj komplementarnoj distribuciji.

(1) a) Vidim ih. Vidim njih [tj. a ne neke druge].

*(Nj)ih. *(Nj)ih vidim [tj. a ne neke druge].

b) Ne vidim ih. Ne vidim njih [t]. nego neke druge].
*(Nj)ih. *(Nj)ih ne vidim [tj. nego neke druge].

C) Dosli ste. Dosli jeste [t). ali niste dobrodosli, 1 sl.].
*(Je)ste. *(Je)ste dosli [tj. ali niste dobrodosli, 1sl.].

d) Napisa(t Y)¢emo. Napisati hocemo [tj. ali ne stojimo
iza toga, isl.].
*(Ho)¢emo. *(Ho)cemo napisati [t]. ali ne stojimo
iza toga, 1sl.].

§9. Inicijalna pozicija, nedozvoljena za enklitike, predstavlja pak
prozodijski oslonac i nuzan preduslov za realizaciju enklitika. Enkliticka
pozicija u srpskohrvatskome jeste, dakle, u najvecem broju slucajeva pos-
tinicijalna, tzv. druga pozicija u recenici (2P ili P2), koja kao takva pred-
stavlja 1 izuzetno vazan receni¢ni segment (cf. Popovié, op. cit.: 16—17).
Tome u prilog govori 1 tipoloski raSirena tendencija u razliitim jezicima
da se finitni glagol realizuje upravo na drugoj poziciji u recenici (V2).
Znacaj druge pozicije uocen je, uostalom, od samih pocetaka modernih
pristupa enkliticizaciji i reCeni¢noj linearizaciji u indoevropskim jezicima
(cf. Wackernagel 1892), mada do danas nije u potpunosti objasnjen.
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U teorijskim pristupima drugoj poziciji dominiraju dve nacelne ori-
jentacije. Jedna je prozodijska (§10-13), koja postinicijalnu enkliticku
poziciju primarno objasnjava metriCkom strukturom iskaza. Linearizaci-
ja enklitickoga niza, prema tome, predstavljala bi a posteriori fonoloski
fenomen, sistem pravila za naknadnu ritmicku korekciju sintakticki vec
formiranog iskaza. Druga orijentacija jeste sintakticka, i ona drugoj pozici-
jinacelno pristupa kao a priori sintaktickom fenomenu, koji se ogleda ve¢
u samoj sintaktickoj strukturi iskaza. U zavisnosti od generalne teorijske
orijentacije iz koje nastupaju, sintakticka su objasnjenja druge pozicije
dosta raznovrsnija; mogu biti konstituentska (§14—16) ili dependenci-
jalna (§17-20), formalna 1 funkcionalna (§21-23), 1 sl. Konacno, postoje
1 pristupi koji kombinuju nacela prozodijskih i sintaktickih teorija druge
pozicije (§24-27), smatrajuci da se linearizacija enklitickoga niza najbolje
moZe objasniti upravo kao fenomen fonolosko-sintaktickog interfejsa; kao
1 pristupi zasnovani na istorijskoj perspektivi (§28-29).

2.1.1. Prozodijske teorije druge pozicije

§10. Razumevanje enkliticizacije kao prvenstveno prozodijskoga
fenomena potice od najranijih istrazivanja enklitika u indoevropskim jezic-
ima; ukljucuju¢i Wackernagelov zakon (op. cit.) i tumacenje enkliticizacije
ritmickim razlozima kod savremenika, poput Delbriicka (prema Popovié¢
2004: 283f). Prozodijski je pristup, dakle, najéesce povezan s dijahronijs-
kim (cf. Radanovi¢-Koci¢ 1988), jer enkliticizaciju objaSnjava kao istori-
jski fenomen prozodijske devalorizacije pomo¢nih glagola i objekatskih
zamenica, koji se potom reflektuje 1 u njihovoj sinhronijskoj linearizaciji,
ali ne 1 u sintakti¢koj strukturi (Radanovi¢-Koci¢ 1996: 432-434).

§11. Enklitike, naime, uvek podlezu istim sintaktickim pravilima i
ograni¢enjima kao i odgovarajuce prozodijski nedefektne forme, pojav-
ljuju se u istim sintaktickim kontekstima; jedino se razlikuju u linearnom
poretku (ibid.), gde podlezu komplementarnoj distribuciji sa ,,punim®
oblicima (§8). Prema tome, ve¢ bi postojanje komplementarnih enkliti¢kih
1 ,,punih® formi, a zatim i njihovo ponasanje, prema Radanovi¢-Kocié¢
(op. cit.), ukazivalo na to da nije re¢ o sintaktickome, ve¢ o a posteriori
fonoloSkom fenomenu. S jedne strane, sintaktiCkome modulu nije dostup-
na prozodijska informacija o redukovanim i ,,punim* formama pomo¢nih
glagola i1 zamenica, a s druge strane, redukovane (enkliticke) forme, u
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skladu s dijahronijskim ¢injenicama, treba izvoditi od neredukovanih, a ne
obratno (op. cit.: 433); iz toga sledi da su neredukovane forme primarne,
dok enkliti¢ke moraju biti izvedene, ako ne u sintaksi, posto u sintaksi to
nije moguce, onda u prozodijskoj strukturi iskaza.

Radanovi¢-Koci¢ stoga izvodi enkliticizaciju u dva koraka (op. cit.:
433,441), gde se pre svega dodeljuje obelezje enkliticnosti odgovaraju¢im
pomo¢nim glagolima i zamenicama, a zatim se reci s tim obeleZjem pomer-
aju na drugu poziciju u okviru svoje fonetske fraze, a to je pozicija iza prve
izgovorne reci. Enkliticizacija se tako tumaci kao sekundarna prozodijska
korekcija sintakticki ve¢ formiranog iskaza, odnosno ona nema nikakvu
ulogu u sintakti¢kom formiranju iskaza.

§12. Prozodijski pristup enkliticizaciji zasniva se, dakle, na dve-
ma premisama. Jedna je komplementarna distribucija prozodijski ner-
edukovanih i redukovanih (enklitickih) oblika, a druga jeste dijahroni-
jsko prvenstvo prozodijski neredukovanih formi, odnosno razumevanje
enkliti¢kih formi kao sekundarnih i izvedenih. Uz to, on pretpostavlja
autonomiju sintakse od drugih jezickih modula, u ovome sluc¢aju prozodi-
jskog, jer drugacije ne bi bilo moguce tvrditi kako je sintaksi nedostupna
fonoloska informacija (viSe o tome nize, v. §27). Drugim re¢ima, prozodi-
jski argument se, u sustini, zasniva na jednoj binarnoj opoziciji, ¢iji ne-
markirani ¢lan predstavljaju ,,puni‘ oblici pomo¢nih glagola i objekatskih
zamenica, a drugi, markirani ¢lan predstavljaju enkliticke forme.

Problem s tako postavljenim binarizmom jeste u tome $to on, medutim,
ne odgovara u celini sinhronijskoj realnosti enkliticizacije. Pre svega, dijah-
ronijski argument da redukovane, enkliticke forme treba smatrati izvedenima,
a neredukovane primarnima, nije nuzno u skladu sa njihovom sinhronijskom
upotrebom, gde se upravo enkliticke forme primarno pojavljuju u neutral-
nim 1 osnovnim, a prozodijski neredukovane ili ,,prosirene* (sic!) forme u
izvedenim kontekstima (cf. §8, s primerima). Prema Radanovi¢-Koci¢ (op.
cit.: 442), enkliticizacija je u tim slucajima blokirana na fonoloskom nivou,
dok neutralni iskazi, sa osnovnom rec¢eni¢nom strukturom i osnovnim lin-
earnim poretkom, inace predstavljaju i jedinstvenu fonetsku frazu, koja je 1
domen primene pravila enkliticizacije. Tako se, medutim, ulazi u circulus
vitiosus, u kome prozodijski argument samome sebi postaje dokaz.

Osim toga, prozodijski pristup ne bi mogao da objasni iskaze u ko-
jima se javlja pauza ispred enklitike, u kom slucaju je enklitika fonetski u
proklizi, tj. €ini izgovornu celinu s recju koja joj sledi, ali se sintakticki 1
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dalje nalazi na enkliti¢koj, drugoj poziciji; a takvi iskazi nisu neobicni u
srpskohrvatskome (pre svega govornom, ali i pisanom jeziku, u kome nor-
mativni prirucnici, navodeéi uz brojne primere ovakav polozaj enklitike kao
gramaticku gresku, recito svedoce o toj pojavi). Oni nedvosmisleno ukazuju
na to da se linearizacija enklitika pre svega odvija u sintaksi; uzimajuéi pri
tome u obzir fonoloski kontekst ili bez njega, Sto je sada od manje vaznosti;
a da se krajnja prozodijska struktura iskaza tek naknadno izvodi.

§13. Nedvojbena je uloga fonoloskog konteksta u procesu enkliti-
cizacije, ali je naivno uverenje da su sintakticki kriteriji pri enkliticizaciji
sasvim nevazni. Klitike, kao dijalekticki, transmodularni jezic¢ki fenomen
(§4), u cijoj su fonologiji uvek interpelirani i1 sintakticki, a u sintaksi
fonoloski procesi, nuzno treba posmatrati i iz ugla fonolosko-sintaktickog
interfejsa, na kome se 1 ostvaruju.

2.1.2. Konstituentske teorije druge pozicije

§14. Interesovanje transformaciono-generativne gramatike za srp-
skohrvatske enklitike pocinje ve¢ u vreme tzv. standardne teorije trans-
formaciono-generativne gramatike (Browne 1968, 1974). Osnovna ideja
kojom se vode ovi 1 njima srodni pristupi enkliticizaciji jeste da druga
pozicija kod P2 enklitika zapravo predstavlja jednu od konstituentskih
pozicija u samoj sintakti¢koj strukturi iskaza, kao $to je to slucaj i sa V2
glagolima, te da je enkliticizaciju na drugoj poziciji moguce objasniti u
potpunosti pomocu sintaktickih pravila, tj. bez potrebe za fonoloskim
kriterijima u analizi (cf. Franks & Progovac 1994, Wilder & Cavar 1994a,
1994b, Cavar 1996, Progovac 1996, 1998, 2000, Miseska Tomi¢ 1996a,
1996b, 1997, 2000, 2004, Franks 1997, Cavar & Seiss 201 1).

§15. Kao strukturna pozicija koja odgovara enkliti¢koj drugoj pozici-
ji ovde se uzima komplementizator (Comp), tj. centar komplementizator-
ske sintagme kome se odgovaraju¢im derivacijama formiran enkliti¢ki
niz zdesna prikljucuje (cf. Progovac 1996: 412—415). Recca /i i ovde ima
odgovarajuci poseban status medu klitikama, jer se ona jedina generise
upravo u komplementizatorskoj poziciji i ne podleze pomeranju, $to nije
neobicno, s obzirom na njenu upitnu funkciju (op. cit.: 420). Sve ostale
enklitike se zdesna prikljucuju komplementizatoru, dakle i recci /i, Sto
objasnjava njenu apsolutnu istaknutost na inicijalnom mestu enklitickoga
niza. Kliti¢ke zamenice u dativu prethode u nizu zamenicama u akuzativu,
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a kliticki pomo¢ni glagoli prethode klitickim zamenicama, $to je u skladu
sa strukturnim pozicijama na kojima se generiSu i pravilima pomeranja
duz sintaktickog stabla kojima podlezu (op. cit.: 421-422).

Svi segmenti iskaza koji linearno prethode enklitikama zapravo su
naknadno izvuceni na inicijalnu poziciju (Spec CP) odgovaraju¢im pravil-
ima pomeranja, poput topikalizacije ili K-pomeranja 1 sl., kako bi pruzili
oslonac enklitikama (op. cit.: 415—420). Time je napravljen zanimljiv teo-
rijski obrt — umesto da se enklitike posmatraju kao postinicijalni elementi,
dakle elementi ¢ija linearizacija u sustini predstavlja njihovo pomeranje
duz stabla kako bi pronasle i sintakticki i prozodijski odgovarajucu pozic-
iju na kojoj mogu da se realizuju; one zapravo ovde postaju strukturno
inicijalni re¢eni¢ni elementi, a njihov prozodijski oslonac naknadno deri-
viran razli¢itim prate¢im transformacijama, dakle on je taj koji se pomera
duz stabla kako bi posluzio kao oslonac za enklitike, a ne obratno (2).

(2) Opsta shema linearizacije enklitika (prema Progovac, op. cit.):

CP

S T

Spec C

T

(oslonac) < C IP

T

o (kliticki niz)

\

§16. Medutim, konstituentski pristup enkliticizaciji, osim $to nam
ne objasnjava zaSto uopste 1 dolazi do kliticizacije u prozodijskom smislu
(fonoloske redukcije 1 dezakcentuacije), ne objasnjava u potpunosti ni poje-
dine druge fenomene kliticizacije, na prvom mestu nizanje enklitika, a Sto je
jedna od, kako smo rekli, najvaznijih osobina kliticizacije (§5, 7). Progovac
(op. cit.: 420-422) predvida da se pomeranjem enklitike uvek pridruzuju
zdesna, tako da je i kliticka recca /i, koja se generiSe na poziciji Comp,
inicijalna enklitika u nizu jer se sve druge zdesna pridruzuju poziciji Comp;
zameniCke enklitike se generiSu na svojim odgovaraju¢im 3-pozicijama,
koje se pak nalaze nize u strukturi od Aux pozicije, na kojoj se generisu
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kliticki pomo¢ni glagoli; stoga se zamenicke klitike pre svega pomeraju na
poziciju Aux, tako da se zdesna pridruzuju pomo¢nim glagolima, a zatim se
u ve¢ formiranom nizu sa njima pomeraju na poziciju Comp. O¢€igledan kon-
traprimer jeste 3. lice singulara prezenta pomocénog glagola je, koje u nizu
nikada ne prethodi, ve¢ sledi zamenic¢kim enklitikama, za Sta ova teorija
nema adekvatno obrazlozenje (Progovac, op. cit.: 426). Osim toga, ona ne
objaSnjava ni to zaSto se enklitike uopste nizu, odnosno zasto se zamenicke
1 glagolske enklitike na taj nacin grupisSu u jedan niz, kada ne predstavljaju
niti sintakticku, niti semanti¢ku prirodnu klasu 1 nemaju niti sintaktickih, niti
semanti¢kih zajednickih obelezja, a ipak se pojavljuju u gramatikalizovanom
nizu, sa jednim dosta fiksnim linearnim redosledom, uprkos izuzecima, po
svemu drugacijem od ostatka srpskohrvatske klauze. Drugim recima, i pro-
zodijska defektnost, koja je, uostalom, i jedna od klju¢nih, definiSu¢ih odlika
klitickih re¢i, mora da ima odredenu ulogu u procesu enkliticizacije, a narocito
u procesu enkliticizacije u nizu, jer ne moze se samo sintaktiCkom analizom
objasniti fenomen druge pozicije, a posebno fenomen klitickoga niza, u pot-
punosti. Njoj treba, u izvesnoj meri, pridruziti i morfolosku dimenziju, buduci
da je 3. lice pomo¢nog glagola je, takode, i jedina medu Stokavskim enkliti-
kama koja se realizuje svojom osnovom u klitickoj formi, a ne nastavackim
delom (jesam : sam, jesi : si, jeste : je). Dakle, 1 morfoloska informacija je od
odredene vaznosti kada je re¢ o specificnoj finalnoj linearizaciji enkliti¢kog je
u enklitiCkom nizu (u vezi s tim, takode v. §31). Konac¢no, glagolska enklitika
je homofona je pronominalnoj enklitici 3. lica femininuma je u akuzativu ili
genitivu singulara, §to ¢e re¢i kako ni fonoloski kontekst, u uzem smislu, nije
nevazan kod nizane linearizacije Stokavskih enklitika, budu¢i da one upadljivo
teze izbegavanju homoformnih sekvenci, poput *je+je (ct. 1 Mili¢evi¢ 2007).

2.1.3. Dependencijalne teorije druge pozicije

§17. Manje su brojni od konstituentskih dependencijalni sintakticki
pristupi fenomenu enkliticizacije, 1 svi su skorijega datuma (v. 1 literaturu u
fusnoti 1). Ovde ¢emo prikazati dva dependencijalna pristupa linearizaciji
enklitickoga niza u srpskohrvatskome, od kojih jedan u okviru teorijskog
modela gramatike re¢i (Camdzi¢ & Hudson 2002), a drugi u okviru mod-
ela smisao—tekst (Mili¢evi¢ 2009a, takode cf. Mili¢evi¢ 1999).

Generalna prednost dependencijalnih pristupa linearizaciji P2 enkli-
tika, u odnosu na pristupe zasnovane na gramatici frazne strukture, jeste
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odsustvo konstituenata iz sintakticke strukture iskaza u dependencijalnim
teorijama gramatike. (Ne ulaze¢i ovde u raspravu o tome koliko je ili nije
teorijski opravdano to odsustvo.) Time se, naime, ve¢ na teorijskom nivou
eliminiSu oni problemi koje konstituentskoj analizi, u nacelu, zadaje lin-
earizacija P2 enklitika u jezicima kao S$to je srpskohrvatski, gde inicijalni
oslonac za enklitike ne mora da bude i nije uvek nuzno predstavljen nekim
receni¢nim konstituentom. Takode, dependencijalne teorije gramatike su
nezavisno razvijale pristupe linearizaciji reeni¢nih elemenata u gener-
alno vecoj meri nego gramatike frazne strukture, zbog ¢ega u principu
raspolazu donekle ve¢ izgradenim i razradenim teorijskim aparatom na
tome polju, makar on i ne bio bez mana.

§18. U okviru teorijskog modela gramatike re¢i (Camdzi¢ & Hud-
son 2002), enkliti¢ki niz se posmatra kao jedna vrsta morfosintaktike reci,
izgradene od oslonca za enklitike kao osnove i samih enklitika kao specificnih
afikasa te reci (engl. hostword). Klitike se, dakle, u okviru ovoga modela,
posmatraju kao fenomen morfolosko-sintakti¢koga interfejsa, tako da ujedno
predstavljaju reci, u sintaktiCkom smislu, 1 afikse, u morfoloSkom smislu, $to
moze da objasni njihovu prozodijsku i pozicionu defektnost. Da bi ovakva
,;oslonacka rec* mogla da selektuje enklitike kao afikse, pretpostavlja se da je
ona u specificnoj vrsti dependencijalnog odnosa (u radu se ta relacija naziva
odnosom ,,sidrenja®, engl. anchor) sa upravnim glagolom klauze, te da svaki
dependent toga glagola ujedno postaje i dependent oslonacke reci, a svaki de-
pendent oslonacke re¢i moze postati i njen deo, odnosno moze se enkliticizi-
rati kao afiks te reci; v. shematizovani prikaz u (3).

(3) Opsta shema linearizacije enklitika
(prema Camdzi¢ & Hudson, op. cit.):

(oslonac) —CL1—CL2—. . . —CLa}

APNAL. \X

{(oslonac)} {CL1} {CL2} ... {CLn} ...

85



Porde Bozovi¢

Ova analiza, dakle, pretpostavlja dvostruke relacije zavisnosti da bi
mogla da objasni proces enkliticizacije uopste. Pozitivno je Sto je ovde
iznesena jedna morfosintakticka analiza motivacije i modusa enkliticizaci-
je kao fenomena, koja inace upadljivo izostaje kod vecine sintaktickih
pristupa drugoj poziciji (jedino objaSnjenje enkliticizacije kao fenomena
dosad je bilo iskljucivo prozodijsko, gde se enklitike tumace kao istorijski
1 fonoloski izvedeni oblici komplementarnih ,,punih* formi, v. §10-11);
negativno je, medutim, to Sto dvostruke relacije zavisnosti koje ova anal-
iza uvodi nisu ni¢im empirijski opravdane u jeziku, tj. ¢ini se da sluze
jedino metateorijskoj svrsi za potrebe same analize. Ipak, kako ova analiza
pretpostavlja da je oslonacka re¢ ujedno 1 upravna re¢ za sve druge reci u
klauzi, tj. druge reci su u dvostrukom odnosu zavisnosti ne samo prema
upravnom glagolu u klauzi, ve¢ i prema oslonackoj reci, to omogucava da
se objasni 1 linearizacija oslonacke rec¢i na inicijalnoj poziciji u recenici,
a time 1 linearizacija klitika na toboZe drugoj poziciji, tj. na poziciji iza
njihovog oslonca, na kojoj se i nalaze u svojstvu afikasa unutar oslonacke
re¢i. Opet, pozitivno je S$to je ovime napravljeno jos jedno odstupanje
od tradicionalnog razmisljanja o enklitickoj poziciji kao nuzno drugoj u
klauzi, jer ovde kliti¢ki niz zajedno sa svojim osloncem zapravo predstav-
lja inicijalni element recenice; negativno je pak to Sto posmatranje oslonca
za enklitike kao upravne reci u klauzi, preko njegovog svojstva formalne
osnove za oslonacku re¢, nema empirijskog opravdanja u jeziku.

Sve ukupno, izgleda kao da ova analiza postuliranjem dvostrukih rel-
acija zavisnosti izmedu krajnjih dependenata i svih upravnih reci njihovih up-
ravnih re¢i zapravo pokuSava da omoguci uvodenje u dependencijalnu grama-
tiku one sintakticke strukture, njoj odgovarajucih funkcionalnih projekcija 1
sintakti¢kih transformacija kojima inace operisu pristupi zasnovani na grama-
tikama frazne strukture. Pre svega je to podizanje (engl. raising) konstituena-
ta, kako bi mogla da objasni raznolike primere pomeranja enklitika i drugih
re¢eni¢nih konstituenata duz stabla u $tokavskome (Camdzi¢ & Hudson, op.
cit.: 336340, 346-350). S druge strane, validan je njen fokus na morfolosko-
sintakticki interfejs pri analizi enklitika, 1 uopste smisao za gramaticku ele-
gantnost 1 konzistentnost pri ekstenziji morfosintaktickih pravila koja inace
vaze u srpskohrvatskome na domen enklitika (op. cit.: 334, 350).

§19. U okviru teorijskog modela smisao—tekst (Mili¢evi¢ 2009a),
linearizacija klitika posmatra se kao deo sistema pravila linearizacije i en-
kliticizacije koja se primenjuju na nivou dubinske morfoloske reprezen-
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tacije, jednom od nivoa jezicke strukture s kojima operiSe ovaj teorijski
model. Dubinska morfoloska reprezentacija (DMorphR) predstavlja rezul-
tat pravila prelaza iz povrSinske sintakticke reprezentacije (SSyntR), tj.
krajnjega sintaktickog modula u okviru ovoga modela. Na nivou sintak-
ticke reprezentacije primenjuju se pravila dodeljivanja dependencijalnih
relacija elementima recenice; tu se, dakle, uspostavlja sintakticka struk-
tura iskaza, ali tu iskazi jo$ nisu linearizovani 1 morfosintakticke reci se
jos§ ne pojavljuju u svojim krajnjim flektivnim oblicima. Linearizacija 1
fleksija se realizuju tek u prelazu iz povrSinskog sintaktickog na dubinski
morfoloski nivo strukture, 1 tek se pojavljuju na tome drugom nivou. To,
prema tome, vazi i za (en)klitike — one ovde nisu sintakticki fenomen sen-
su stricto, ve¢ se 1 njihov karakteristi¢ni oblik 1 njihova karakteristi¢na li-
nearizacija realizuju tek u prelazu na dubinsku morfolosku reprezentaciju.
Stoga je potrebno formulisati i sasvim posebna pravila kako kliticizacije,
tako 1 linearizacije enklitickoga niza, koja nece biti neka od ve¢ poznatih
sintaktic¢kih pravila niti neka moguca proSirenja tih pravila, Sto je mozda i
najveci nedostatak ovoga pristupa.

Pravila kliticizacije ovde, kao i u prozodijskom pristupu, podrazu-
mevaju dodeljivanje obelezja kliti¢nosti pomoénim glagolima,* zamenica-
ma, ali 1 upitnoj recci /i, u odgovarajuéim gramatickim i komunikativnim
kontekstima (Mili¢evié, op. cit.: 260-261). Emfaticka recca /i (koju autor-
ka smatra razli¢itom od upitne recce /i) i reca se predstavljaju ,klitiCke
lekseme*, koje obelezje kliti¢nosti imaju ve¢ u ,,sintaktiku® (tj. u leksiko-
nu). Motivacija za razlikovanje ,.klitickih leksema* od izvedenih enklitika
i ovde je, kao i kod Radanovi¢-Koci¢ (1996: 432), postojanje komple-
mentarnih neklitickih formi (Milic¢evi¢, op. cit.: 239); ukoliko takve forme
postoje, automatski se pretpostavlja da su njima komplementarne klitike
naknadno izvedene od njih pravilima kliticizacije, a ne obratno.

Posebnim pravilom se, zatim, formira enkliticki niz (op. cit.: 264).
Tim se pravilom rasporeduju kliticke reci na odgovarajuce mesto u nizu, u
skladu sa predefinisanim obrascem. Obrazac je onaj koji odgovara opstoj
shemi (§30), premda ona sama ne odgovara empirijskim ¢injenicama (§32).
No, ovo pitanje, medutim, kao ni nacelno pitanje morfoloskog prvenstva kli-
tickih ili neklitickih komplementarnih formi, za ovaj pristup nije relevantno.

4 Na drugom mestu (Mili¢evi¢ 2005), autorka blize razmatra morfoloski status fu-
turskih glagolskih enklitika u Stokavskome.

87



Porde Bozovi¢

Konaéno, pravilima linearizacije tako formiranog enklitickog niza
(op. cit.: 264-269), on se postavlja na odgovarajuc¢e mesto u klauzi. Ova
pravila ukljucuju identifikaciju oslonca za enkliticki niz, zatim postavljan-
je enklitickog niza na odgovarajuc¢e mesto u klauzi, nakon §to je oslonac
identifikovan, kao i pravila umetanja enklitickog niza, pravila preferencije
ako je identifikovano vise od jednog potencijalnog oslonca za enklitic¢ki
niz, te dodatno pravilo o izbegavanju finalne pozicije za postavljanje
enklitickog niza. Pravila su dobro formulisana i odgovaraju jezickoj em-
piriji, jedino im se moZze zameriti preveliki stepen indiosinkrasti¢nosti 1
neekonomicnosti, tj. potreba da se svaki aspekat enkliticizacije definiSe
posebnim pravilom; $to je i generalno slu¢aj s ovim teorijskim modelom.

§20. Za pristupe zasnovane na teorijama dependencijalne grama-
tike, posebno pitanje koje se postavlja jeste kako uopste objasniti pojavu
kliti¢nosti kod pomo¢nih glagola, budu¢i da oni predstavljaju sintakticki
najvise upravne reci u recenici. Ako je pomoc¢ni glagol najvisa upravna
re¢, a ne dependent, onda je njegov kliticki status u srpskohrvatskom
vazno teorijsko pitanje za ove pristupe kliticizaciji (cf. i Mili¢evi¢ 2009b).

2.1.4. Funkcionalne teorije druge pozicije

§21. Funkcionalni pristupi imaju dugu tradiciju u savremenoj struk-
turalnoj lingvistici, ukljucujuéi i teoriju kliticizacije, gde se medu prvim
reakcijama na Wackernagelov metricki pristup enklitikama javlja upravo
funkcionalizam Meilleta 1 Jakobsona (prema Popovi¢ 2004: 283f). Vodeca
ideja funkcionalnih pristupa kliticizaciji jeste to da specifi¢nosti linear-
izacije 1 druge posebnosti enklitickih re¢i ne proizilaze iz njihovih for-
malnih obeleZja, poput atonosti i sl., ve¢ da su i njihove karakteristicne
formalne osobenosti, i njihova sintaksa i linearizacija proizvod njihove
funkcionalne i komunikativne defektnosti, odnosno ,,pomo¢nog karak-
tera® takvih reci u recenici (ibid.); dakle posledica, a ne uzrok. Pretezno
funkcionalnim pristupom koristi se i Popovi¢ (op. cit.) u analizi linear-
izacije srpskohrvatskih enklitika.

Nacelna prednost funkcionalnog pristupa linearizaciji P2 enklitika
jeste u tome Sto, ne polazeéi od unapred definisane formalne strukture 1
obelezja iskaza, ve¢ idu¢i ka njihovome opisu putem ras¢lanjavanja nji-
hovih komunikativnih funkcija, on uspeva da uvazi empirijsku raznovrs-
nostrazli¢itth moguc¢ih nacina linearizacije enkliti¢kih re¢i. Kako primecuje
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Popovi¢ (op. cit.: 292-364), uz odredene opste principe linearizacije
enkliti¢kih reci, a to su pre svega nemogucnost njihovog ostvarivanja na
apsolutno inicijalnoj poziciji te izbegavanje apsolutno finalne pozicije,
postoji vise od jednog moguceg nacina linearizacije enklitika u re€enici, i
to u zavisnosti kako od gramatickih, dakle formalnih, tako i od funkciona-
Inih, tj. informacionih i komunikativnih obelezja razlicitih iskaza.

§22. Prema Popovicu, treba razlikovati reenice sa samo jednom
mogucom, formalno uslovljenom pozicijom za enklitike; to su recenice
koje sadrze gramaticki oslonac za enklitike (op. cit.: 292-303), najcesce
veznik, 1 u njima je polozaj enklitika gramatikalizovan isklju¢ivo na
,,drugoj“ poziciji iza tog gramatickog oslonca; te recenice bez takvog
gramatickog oslonca za enklitike, u kojima je rasporedivanje enklitickih
reci relativno ,,slobodno®, imajuéi u vidu gramaticka i komunikativna
obelezja iskaza, izmedu razlic¢itih potencijalnih ,,drugih pozicija“ za njiho-
vo ostvarivanje (op. cit.: 303—338). Uz to, buduci da su sve srpskohrvatske
enklitike zapravo reci koje stoje u nekoj gramatickoj i funkcionalnoj vezi
s glagolom, 1 njegov polozaj u recenici ima vrlo znacajnu ulogu pri lin-
earizaciji enklitika, tako da je jo§ jedna potencijalna gramaticka pozicija
za realizaciju enklitika postverbalna pozicija, koja ¢ak u nekim sluc¢ajima
moze 1 da razdvoji enkliticki niz (op. cit.: 338-342).

Ukoliko enklitike, dakle, iz razli€itih razloga — bilo formalnih, bilo
komunikativnih — nisu realizovane na svojoj gramatikalizovanoj, postsin-
detskoj ,,drugoj* poziciji, one se mogu rasporedivati i na drugim potenci-
jalnim anticipativnim ,,drugim® pozicijama (anticipativhim u odnosu na
polozaj glagola) unutar recenice. Poslednja potencijalna pozicija do koje
je takvo ,,slobodno* rasporedivanje enklitika moguce jeste postverbalna
kontaktna pozicija (4). Koliko ¢e biti potencijalnih pozicija za polozaj en-
klitika u reCenici zavisi, dakle, od mesta glagola u njoj; Sto predstavlja
izuzetno znacajan teorijski doprinos funkcionalnog pristupa razumevanju
linearizacije enklitickih reci. Takode, u zavisnosti od konkretne strukture
iskaza 1, pre svega, polozaja glagola, ne moraju sve tri enkliticke pozicije
da postoje; neke recenice imaju samo gramatikalizovanu postsindetsku
poziciju, druge imaju postsindetsku i alternativnu slobodnu poziciju, koja
pak u nekim iskazima moze i da se podudara sa postverbalnom pozicijom,;
ako pak reCenica pocinje glagolom na inicijalnoj poziciji, sve tri enkliticke
pozicije se podudaraju onda u samo jednoj istoj, jedinoj mogucoj poziciji,
postinicijalnoj, iza glagola (op. cit.: 360-364).
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(4) Opsta shema linearizacije enklitika (prema Popovi¢ 2004: 364):

| v
postsindetska slobodna postverbalna
pozicija — anticipativna —® pozicija

pozicija

§23. I drugi funkcionalni pristupi enkliticizaciji, takode, u ve¢oj meri
polaze od same empirijske heterogenosti fenomena enkliticizacije. To se
odrazava i na njihovu metodologiju, pa je stoga i njihova veza s tipoloskim
ili dijahronijskim pristupima opisu jezika Cesto ¢vr§¢a nego kod ostalih
teorijskih modela enkliticizacije (cf. Bubenik 1993).

2.1.5. Teorije fonolosko-sintaktickog interfejsa

§24. Pristupi linearizaciji enklitickog niza koji uzimaju u obzir
sintakticke 1 fonoloske kriterije ujedno razlikuju se medusobno u znatnoj
meri s obzirom na teorijske premise, metod analize i, uopste, nacin na koji
posmatraju ulogu fonolosko-sintaktickog interfejsa u derivaciji iskaza sa
enklitikama. Odredeni pristupi, tako, fonologiji daju ulogu korektiva za u
sintaksi generisane iskaze, putem derivacija kao §to su prozodijska inver-
zija klitike 1 njenog oslonca (Halpern 1995), fonoloska potkategorizacija
enklitika koje se u sintaksi slobodno generiSu na razli¢itim mestima duz
stabla (cf. Boskovi¢ 1995, 2000, 2002, 2004, King 1996, Rivero 1997,
Stjepanovi¢ 1998, 1999, Boeckx & Stjepanovi¢ 2000) ili fonoloska leksi-
kalizacija sintaktic¢ki projektovanih klitickih re¢i (Caink 1999). Drugi pris-
tupi pak predvidaju ve¢i zna€aj samoga interfejsa, tako Sto dopuStaju da
sintaksa 1 fonologija simultano deluju pri derivaciji iskaza s enklitikama;
bilo preko njihove zajednicke veze sa prozodijskom strukturom (Inkelas &
Zec 1990), bilo na druge nacine. (Pregled dotada$njih pristupa linearizaciji
enklitika, uz sopstvenu analizu enkliticizacije kao fenomena fonolosko-
sintaktickog interfejsa, daje Schiitze 1994, cf. 1 Schiitze 1996.)

§25. U vezi s pomenutim pristupima enkliticizaciji koji podra-
zumevaju da se enklitike slobodno generiSu u sintaksi, a zatim lin-
earno rasporeduju pravilima pomeranja u fonoloskoj domeni, u okviru
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minimalistickog programa razvilo se i Sire teorijsko pitanje o sintakti¢koj
ili fonoloskoj prirodi takvog pomeranja sintaktickih centara (engl. head
movement) uopSte. Dok su raniji modeli u okviru generativne gramatike
pristupali pomeranju centara kao fenomenu uZesintakticke prirode, noviji
pristupi sintaksi zasnovani na minimalizmu uocavaju kako ono cesto ide
protiv odredenih principa uze sintakse, a ne moZze se objasniti ni iz ugla
semanticke komponente gramatike, tzv. logicke forme (LF), zbog cega
mora biti da podleze operacijama na nivou fonoloske forme (PF). Chom-
sky (1995: 358) stoga izrazava moguénost da su iskazi sa linearnim V2
obrascem izvedeni fonoloskim, a ne sintaktickim operacijama, dok ¢e kas-
nije (2001: 37) tu tvrdnju prosiriti i na sve procese podizanja sintakti¢kih
centara duz stabla (engl. head raising). Znacajan deo aktuelnih istrazivanja
u okviru minimalistickog pristupa sintaksi (cf. Boeckx & Stjepanovi¢
2001, Lai-Shen & Corver 2013, kao i radove citirane iznad u §24), slede¢i
Chomskog, smatra pomeranje sintaktickih centara, ukljucujuci linearizac-
iju enklitika, PF fenomenom, premda postoje i alternativne analize pomer-
anja centara kao uzesintaktickog fenomena (Matushansky 2006, Roberts
2010). Ovo je i u skladu s opstim, aktuelnim trendom u okviru minimal-
izma da se sve veca paznja posvecuje fenomenima interfejsa, za razliku od
ranijih dominantnih modela u okviru generativne gramatike; do mere da
se 1 sama sintakticka komponenta gramatike posmatra upravo kao interfejs
izmedu LF 1 PF, tj. kao fazno derivirani sistem koji povezuje odredena
znacenja sa njihovom realizacijom.

§26. Posebno bi trebalo razmotriti pristupe enkliticizaciji u okviru
teorije optimalnosti (cf. Anderson 1996, 2000, 2005, Franks 1999, 2000,
Werle 2004, 2009). Kako ovaj teorijski model raspolaze, u nacelu, potent-
nim metodoloSkim aparatom, koji je u stanju da simultano predstavi i eval-
uira ograni¢enja bilo koje vrste (fonoloska, morfoloska, sintakticka), ¢ini
se 1 najpodesnijim upravo za reprezentaciju fenomena interfejsa, i u okviru
njih, enkliticizacije 1 srodnih fenomena na sumedi sintakse, morfologije 1
fonologije. Franks (2000), tako, sintaksi daje ulogu ulazne komponente
(engl. input), tj. generatora enkliticizacije, dok ograni¢enjima morfoloske i
prozodijske vrste daje ulogu evaluatora za optimalnu realizaciju (engl. out-
put), tj. optimalnu linearizaciju P2 enklitika. Medutim, glavnina postojecih
analiza u okviru teorije optimalnosti (OT) vecinom se ili ograni¢avaju na
prozodijski nivo linearizacije enklitika; Sto je verovatno razumljivo s obzi-
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rom na domen u kome je OT nastala i u kome je zasad najvise razvijena,
a to je fonologija; ili se bave ograni¢enjima na interfejsu prozodijske i
morfoloske strukture konstrukcije koju ¢ine enkliticke rec¢i sa njihovim
osloncem, negirajuci sintakti¢ku ravan fenomena (cf. Anderson 2000).

§27. S nacinom razumevanja fonolosko-sintaktickog interfejsa indi-
rektno je povezano i Sire teorijsko pitanje autonomije sintakse.’ I prozodijski
1 sintakticki pristupi enkliticizaciji podrazumevaju da fonoloski kontekst nije
dostupan u domeni sintakse, niti da je sintaktickom modulu jezika moguce
pristupati iz domena fonologije. Ukoliko, medutim, u jeziku postoje i takvi
fenomeni poput enkliticizacije, za koje je nuzno da se simultano pristupa
sintaktickom 1 (mor)fonoloskom kontekstu, odnosno razli¢itim jezickim
modulima istovremeno ili uporedo, pod pretpostavkom da to jeste nuzno
(nijedan od ovde razmatranih pristupa enkliticizaciji to ne pretpostavlja, ali
kako smo videli, nijedan opet nije i bez mane kada je o opisu fenomena en-
kliticizacije re€), onda je 1 autonoman status tih modula pod znakom pitanja
(za diskusiju o autonomiji ili paralelizmu sintakse i fonologije, cf. radove u
Honeybone & Bermudez-Otero 2006, kao i1 Carstairs-McCarthy 1999, Bur-
ton-Roberts et al. 2000, Ramchand & Reiss 2007).

2.1.6. Istorijski pristupi drugoj poziciji

§28. Poseban pristup linearizaciji P2 enklitika predstavljaju teorije
druge pozicije koje se zasnivaju na istorijskoj perspektivi (Radanovi¢-
Koci¢ 1988, Pancheva 2005, Bennett 2006, 2011, Alexander 2008, Migdal-
ski 2009a, 2009b, 2010a, 2013, te radove cit. u §31). Znacajan doprinos
istorijskog pristupa razumevanju fenomena P2 enkliticizacije sastoji se u
tome Sto se on ovde razmatra u odnosu na Siri morfosintakticki kontekst
1 njegovu evoluciju, tako da se dovodi u vezu i sa drugim gramatickim
kategorijama i epifenomenima, €iji status u gramatici, u istorijskoj perspe-
ktivi, moze da bude od vaznosti i za sdm proces gramatikalizacije odnosno
leksikalizacije klitika na drugoj poziciji (iz klasicne istorijske gramatike,
cf. 1 Beli¢ 1924).

§29. Linearizaciju enkliti¢koga niza i u srpskohrvatskome treba, da-
kle, posmatrati ne samo kao zateceno stanje, ve¢ i kao tekucéi istorijski

5 Ono se najcesée postavlja u vezi sa semantikom, pragmatikom ili diskursom (cf.
Chomsky 1977), ali vredi i za fonologiju (v. Radford 1988: 31).
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proces. Prema tome, kako smatra Shokeir (2006), neophodno je definisati
najmanje dve gramatike koje opisuju linearizaciju enklitickog niza u srp-
skohrvatskome, jer se ovaj fenomen ne moZe obuhvatiti u potpunosti samo
jednom gramatikom, kako smo videli iznad. Te dve gramatike bile bi kom-
plementarne, ali i u odnosu kompetitivnosti. Komplementarne, tako Sto
bi opisivale razliCite aspekte enkliticizacije, 1 tako obuhvatile sve, i1 kon-
tradiktorne primere iz empirijske grade (npr. to Sto enklitike mogu da se
linearizuju i1 prozodijski, iza prve re¢i unutar sintagme, ali 1 sintakticki, iza
cele sintagme). S druge strane, takve dve gramatike su i medusobno kom-
petitivne, jer predstavljaju tranzicionu fazu u procesu jezicke promene,
u kojoj jedna gramatika tezi da zameni drugu. Jedna od njih (konkret-
no, prozodijska linearizacija enklitika), dakle, u srpskohrvatskome pred-
stavlja stariju, recesivnu gramatiku, dok druga (sintakticka linearizacija)
predstavlja mladu, dominantnu (5). Time se objasnjava i to §to procene
gramaticnosti iskaza sa razli¢itim nacinima linearizacije enklitiCkoga niza
¢esto mogu da variraju unutar jezicke zajednice; naime, neki su dijalekti
u ovoj tranziciji progresivniji, dok drugi i dalje poseduju recesivno stanje.

(5) Opsti mehanizmi linearizacije enklitika (prema Shokeir, op. cit.):

recesivna dominantna

gramatika gramatika
reCenica sa subjektom | prozodijska postsintakticko
na inicijalnoj poziciji inverzija spustanje

reCenica sa glagolom

o i e prozodijska inverzija
na inicijalnoj poziciji

drugi tipovi recenica postsintakticko spustanje

2.2. Arhitektura enklitickog niza

§30. Koliko god bile razjedinjene u pogledu pristupa linearizaciji
enklitickoga niza u Stokavskome, sve pomenute teorije enkliticizacije
slazu se u pristupu arhitekturi enklitiCkoga niza. Enkliti¢ki niz je, naime,
prema tom konsenzusu, nacelno shvac¢en kao nezavisno ureden, predefini-
san 1 gramatikalizovan medusobni redosled srpskohrvatskih enklitika. Ne-
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zavisno je ureden u tom smislu §to se njegova linearizacija u recenici ug-
lavnom posmatra odvojeno od njegove unutra$nje strukture, tj. od nacina
na koji se same enklitike izmedu sebe rasporeduju na odgovarajuca mesta
jedne ispred ili iza drugih u nizu (osim kod Progovac 1996, ali kako je istak-
nuto u §16, sa znac¢ajnim propustima upravo u ovom domenu; dok je, recimo,
u pristupu Milicevi¢ 2009a, v. §19, potrebno da se i1 eksplicitno formulise
posebno pravilo za formiranje enklitickog niza, potpuno nezavisno od pravila
njegove linearizacije). Zatim, enkliticki niz je shvacen kao predefinisan u tom
smislu $to se, kako god bilo formulisano, to njegovo uredenje uvek posma-
tra kao unapred potrebno svojstvo za njegovu linearizaciju. Drugim recima,
ni u jednom od ovde prikazanih pristupa linearizaciji enklitickoga niza ne
dopusta se mogu¢nost da se enklitike 1 medusobno rasporeduju simultano se
pozicionirajuci i u odnosu na ostatak klauze (kod Mili¢evi¢ 2009a, recimo,
medusobni polozaj enklitika je definisan obrascem koji prethodi njihovom
pozicioniranju unutar klauze; kod Progovac 1996, on je pak definisan ve¢
sintaktickom strukturom, tj. enklitike se medusobno pozicioniraju onako kako
su 1 generisane na svojim baznim pozicijama, i sl.). Konacno, enkliti¢ki niz je
gramatikalizovan u tom smislu Sto se pretpostavlja kako, nacelno, ne postoji
mogucnost varijacije u medusobnom redosledu enklitika, niti mogucénost da
sam niz bude razdvojen neklitickim elementima, izuzev u nekim formalno
definisanim slucajima (kao Sto je prisustvo negacije, 1 sl.). Tako shvacen,
enkliticki niz u svim pomenutim pristupima enkliticizaciji izgleda kao u (6).

(6) Opsta shema arhitekture enklitiCkog niza (cf. Popovi¢c 2004:
289-290):

Q . Dat REFL .
(EmpH) AUXF je (ETH/Poss) Acc/Gen (DENTRANS) Aux=je
sam, si, ¢cu, | mi, ti, joj, | me, te, je/ju,
li ces, bih, bi... | mu, nam... | ga, nas... se Jje
(etc.) (etc.) (etc.)

Opstoj shemi u (6) treba, medutim, dodati, pored sintaktickih (ob-
jekatskih) enklitika u dativu, 1 kliticke forme ekspresivnog (etickog) dativa,
koje prema Popovicu (op. cit.) dolaze na drugo mestu u nizu, ispred sintaktickih
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enklitika u dativu, ako se simultano pojavljuju; kao 1 enklitike posesivnog da-
tiva 1 ,,slobodnog* dativa (Milicevi¢, op. cit.: 240), mada se, prema Mili¢evi¢
(ibid.), one ne mogu javiti u istom iskazu sa objekatskim enklitikama u dativu,
Sto empirijski mozda ne vazi uvek. Mili¢evi¢, kako je receno (§19), razlikuje
1 emfaticku reccu /i od upitne recce. Takode, i Popovi¢ (op. cit.), 1 Mili¢evi¢
(op. cit.: 241) prave razliku izmedu pronominalnih enklitika u akuzativu od
homoformnih enklitika u genitivu. Prema Popovicu, ukoliko se 1 jedne i druge
javljaju u recenici, enklitika u akuzativu u pravilu prethodi enklitici u geni-
dini mogu¢i njihov redosled. Redosled akuzativskih i1 genitivskih enklitika je,
prema Milicevi¢, generalno slobodan u odnosu jednih na druge (Acc+GeN
ili GEnt+Acc), izuzev u nekolikim formalno definisanim slucajevima (npr. u
sekvenci pronominalnih enklitika 3. lica femininuma, gde je jedini dozvoljen
redosled Acc+GeN: jutje, *jetju i uopste *je+Cr, . ;ili ako su enklitike u
genitivu dopune koli¢inskih izraza, u kom slucaju je, prema Mili¢evié, obliga-
toran redosled GEN+AcCc; viSe o tome nize, v. §32).

§31. U genezi Stokavskoga enkliti¢kog niza u (6), najvazniji fenomen
jeste inverzija medusobnog rasporeda zamenickih i glagolskih enklitika u
nizu, kojom je formirano aktuelno opsteStokavsko stanje. Dok su starije
faze u istoriji srpskohrvatskoga poznavale enkliticki niz u kome zamenicke
enklitike dosledno prethode glagolskima, jer su od njih u dijahronijskom
pogledu starije (sic!), u (6) glagolske enklitike, izuzev je, uvek prethode
pronominalnima (cf. Iv§i¢ 1967, Stijovi¢ 2008, Pavlovi¢ 2011, 2013). Uz
ono $to je o enklitici je reCeno u §16, kao jos jednu njenu relevantnu kara-
kteristiku treba, dakle, dodati i istorijsku recesivnost, u skladu s kojom
ona zauzima istorijski glagolsko mesto u nizu, budu¢i da je i u dijahroni-
jskom smislu najmlada enklitika, je : jé (cf. Iv§ié, op. cit.: 87, 89-90; za
sintaktiCku analizu enklitickog je, takode cf. Migdalski 2010b). To ¢e reci
kako na linearizaciju enkliti¢koga niza treba gledati i kao na istorijski pro-
ces, koji je joS u toku (cf. Shokeir, op. cit.; §29). Konkretno, enklitike
se pozicioniraju u nizu i unutar klauze i1 u skladu s njihovom genezom,
tj. u skladu s istorijskim procesima dugog trajanja u jeziku, jer su i sve
gramaticke strukture koje predstavljaju, u koje ulaze i s kojima interaguju
takode formirane istorijskim procesima s njima u vezi.

Drugacije je stanje u pojedinim perifernim, kontaktnim Stokavskim
idiomima, gde su procesi balkanizacije uticali i na linearizaciju klitickoga
niza, ali ne 1 na njegovu arhitekturu (cf. Simi¢ 2012 za banatske,
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Mladenovi¢ 2013 za kosovskometohijske govore). Ovde, naime, kliticki
niz tezi proklizi uz glagol, kao i u susednim balkanskim jezicima, ali se us-
postavljeni opsteStokavski redosled zamenickih i1 glagolskih klitika kao u
(6) pri tome ne naruSava; ¢ak je znatno manje varijantan i viSe gramatika-
lizovan nego $to je to slu¢aj u centralnim Stokavskim idiomima. To ukazu-
je na izvesni stepen strukturne diskrepancije u balkaniziranim Stokavskim
idiomima izmedu linearizacije klitickog niza 1 njegove arhitekture; naime,
dok je linearizacija klitickoga niza ovde u potpunosti sintakticki fenomen
1 balkanizam, arhitektura samoga niza, budu¢i da ne podleze sintaktickim
procesima balkanizacije na isti na¢in, svedoci o fonoloskoj ili morfoloskoj
prirodi nizane kliticizacije, tj. o ulozi morfonoloske i prozodijske kompo-
nente u formiranju i gramatikalizaciji samoga niza. Drugim re¢ima, perif-
erni Stokavski dijalekti na jugu i istoku, koji podlezu (morfo)sintaktickoj
balkanizaciji, na izvestan nacin pruzaju dokaz za teorije po kojima je
kliticki niz 1 njegova specifi¢na linearizacija u centralnim Stokavskim
idiomima proizvod (mor)fonolosko-sintaktickog interfejsa; jer, da je rec¢
samo o sintaktickom fenomenu, on bi u potpunosti podlegao balkanizaciji
u ovim idiomima, da je pak re¢ samo o (mor)fonoloskom ili prozodijskom,
onda ne bi bilo razloga da dolazi do balkanizacije uopste, a kako je ona
ovde parcijalna, 1 to u razli¢itim balkaniziranim idiomima na isti nacin,
moze se pretpostaviti da pravilno zahvata samo sintakticku, a ne i (mor)
fonolosku komponentu ovoga fenomena interfejsa.®

§32. Kljucni problem sa enklitickim nizom definisanim kao u (6), a
odatle i sa svim pristupima linearizaciji enklitika zasnovanima na ovom
obrascu, jeste, medutim, to Sto takva struktura u jeziku empirijski ne post-
0ji, ve¢ je re¢ o idealizovanoj aproksimaciji i apstrakciji, univerzalizovanoj
nad korpusom razli¢itih konkretnih iskaza sa pojedina¢no upotrebljenim
enklitikama. Ne postoji, naime, takav iskaz u kome bi sve enklitike koje
odgovaraju mestima u nizu u (6) bile prisutne, tako da budu realizovane
prema tako definisanome obrascu; a nisu nepoznate (mada su retke) ni
razli¢ite varijacije u medusobnom pozicioniranju enklitika, koje idu i pro-
tiv tako predstavljenog obrasca.

Istrazivanja fenomena linearizacije 1 arhitekture enklitickog niza
morala bi, dakle, pre svega da utvrde realne modele enkliticizacije u jezi-
ku, te da onda na osnovu njih konstruisu i teorijske modele. Osim razli€itih

6 O balkanizaciji klitickog niza u slovenskim idiomima v. i Alexander 1995, 2000.
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konkretnih modela enkliti¢kog niza, istraZivanja fenomena enkliticizaci-
je bi, takode, morala da obuhvate i slucajeve u kojima je enkliticki niz
prekinut, tj. bifurkiran (engl. split cluster), tako §to se glagolske s jedne
1 pronominalne klitike s druge strane katkada odvojeno rasporeduju na
razli¢ite enkliti¢ke pozicije u recenici, tj. manifestuju disocijativne karak-
teristike (Popovié, op. cit.: 340-342). Stoga se u poslednje vreme, umesto
pokusSaja konstruisanja razlicitih teorijskih modela enkliticizacije, kakvi
su prikazani iznad u radu, sve ¢es¢e sprovode i empirijska (kvantitativ-
na), eksperimentalna i korpusna istrazivanja linearizacije srpskohrvatskog
enklitickog niza (cf. Diesing et al. 2009, Diesing 2010, Diesing & Zec
2011; za nacelno i teorijsko stanoviste cf. i Bennett 2013).

U zavisnosti od konkretnog iskaza, u praksi se, dakle, realizuju 1
razli¢ite pojedinacne enklitike; najviSe njih pet, ukoliko je re¢ o upitnoj
recenici ili reCenici sa emfatiCkom re¢com /i, sa pomo¢nim glagolom, di-
rektnim 1 indirektnim ili rekcijskim objektom, kao i posesivnim, etickim ili
»slobodnim* dativom; i to samo ako je glagol u predikatu takav da otvara
mesto za najmanje dve rekcijske dopune, koje se mogu iskazati enkliticki.
Pri tome, treba primetiti da, ako se izuzmu razli¢ite komunikativne enkli-
tike, gramatickih ili sintaktickih enklitika u uzem smislu moze biti najvise
Cetiri u konkretnom iskazu, ukoliko je recenica upitna, odnosno tri, uko-
liko je potvrdna 1 sadrzi pomo¢ni glagol, te enklitike direktnog i indirekt-
nog ili rekcijskog objekta.

Drugim re¢ima, uvek moze biti realizovana samo jedna glagolska
enkliticka pozicija, dok se razli¢ite pronominalne pozicije, ukljucujuci tu
kliticku reccu se, realizuju u zavisnosti od argumentske strukture glago-
la 1 od komunikativne strukture iskaza. Pri tome, medusobno pozicioni-
ranje razli¢itih enklitika u nekim slu€ajevima moze 1 da varira. Uopste,
medusobno pozicioniranje sintaktickih (argumentskih) enklitika znatno
je gramatikalizovanije 1 rigidnije nego pozicioniranje razlicitth komuni-
kativnih enklitika, u koje spadaju emfaticka recca /i (ne 1 upitna, koja je
gramaticka, a ne komunikativna enklitika), te enklitike etickog, ,,slobod-
nog* i posesivnog dativa.

Varijabilno pozicioniranje enklitika javice se, s druge strane, i u sekven-
ci homofonih gramatickih, pronominalnih enklitika u akuzativu 1 genitivu,
¢1j1 je medusobni raspored, kako navodi Mili¢evi¢ (v. §30), nacelno slobo-
dan. Kada je enklitika u genitivu, medutim, dopuna koli¢inskih izraza, poput
mnogo ili koliko, prema Miliéevi¢ je obavezan redosled GEx+Acc. To vazi u
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slu¢ajevima kada su enklitike genitiva i akuzativa jedine koje su realizovane
u nizu, ali ako je pored njih u nizu prisutna i treca enklitika, nije nemoguce i
da je njihov medusobni raspored ponovo slobodan.

Odredeni stepen slobode u medusobnom pozicioniranju, takode, po-
kazuju i enklitike u sekvenci se+tje odnosno je+se, ukoliko se enklitika je ne
elidira iz te sekvence (Popovié, op. cit.: 291-292). I ovde se, pri tome, ho-
mofone enklitike, glagolsko je 3. lica singulara prezenta i pronominalno je
3. lica femininuma u genitivu singulara, usled fonoloske strukture ponasaju
na isti nacin, a uprkos sintaktickoj razlici (ibid.). A da je ¢ak moguce i
varijabilno medusobno pozicioniranje ,,najsintaksnijih* od svih enklitika
— argumentskih enklitika dativa i1 akuzativa femininuma u sekvenci joj+ju
odnosno jutjoj, oslanjajuci se na kolebljivo jezicko osecanje, primecuje 1
Kovacevi¢ (2012: 44-45). I u tom slucaju, varijabilnost se javlja tamo gde
postoji 1 fonoloska, morfo(no)loska 1 morfosintakti¢ka specificnost enkli-
tika u pitanju — aliterativnost oblika, jednakost po rodu, disimilativno ju
opet u prisustvu trece enklitike, glagolskog je.

3. Zakljucak

§33. Nacin linearizacije pojedinacnih enklitika u nizu zavisice, da-
kle, 1 od arhitekture samoga niza, $to je u velikoj meri i zdravorazum-
ska pretpostavka, ali koju ne usvaja nijedan od iznad analiziranih pris-
tupa Stokavskim enklitikama. Drugim re¢ima, ne €ini se neobi¢nim kako
drugacija ograni€enja naizgled vaze u enklitickim nizovima koji se sastoje
od razlicitih sekvenci konkretnih enklitika, uzevsi u obzir pojedinosti nji-
hove geneze, morfonoloske forme i morfosintakse; odnosno kako drugacija
ogranicenja vaze u dvoclanom, a sasvim drugacija u viSeclanom nizu i sl.,
¢1ji konkretan sastav utice i1 na nacin linearizacije samih enklitika.
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Porde Bozovié¢
Summary
LINEARIZATION AND ARCHITECTURE OF THE ENCLITIC CLUSTER

The paper presents a critical analysis of dominant theoretical approaches to
second-position linearization of Serbo-Croatian enclitics. It is pointed out that en-
cliticization involves not only specific linearization patterns at the clause level, but
a specific morphosyntactic and morphonological architecture of the enclitic cluster,
too, as well as a complex organization at the level of various syntactic interfaces.

Key words: enclitics, enclitic cluster, linearization, second position, inter-
faces — the syntax-phonology interface.
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