Nevena P. Cekovié¢” VJIK 811.131.1'243
Natasa L. Janiéijevié JOMU https://doi.org/10.18485/analiff.2017.29.2.4
Universita di Belgrado

Facolta di filologia

SCUSA, SAL, TI DICO... GLI EQUIVALENTI SERBI DEI
SEGNALI DISCORSIVI ITALIANI DI ORIGINE VERBALE

In linea con la nostra ricerca precedente (Cekovi¢ & Janicijevic, in stampa),
incentrata sui segnali discorsivi (SD) italiani formati da verbi di percezione visiva
e uditiva (guardare, vedere, sentire, ascoltare) ¢ la loro traduzione in serbo, il pre-
sente contributo si propone di indagare ulteriormente le corrispondenze funzionali
tra I’italiano e il serbo, focalizzandosi su altre forme aventi I’origine verbale: i SD
derivanti dal verbo sapere, dire e scusare. Nel contributo si descrivono, da un lato,
le principali caratteristiche e funzioni dei SD in questione e, dall’altro, si individ-
uano e analizzano le corrispondenti forme in serbo. Confrontando i SD italiani con
le loro traduzioni in serbo, si riconferma la conclusione che gli equivalenti seman-
tici non sempre sono anche gli equivalenti pragmatici e che la corrispondenza tra
1 SD nelle due lingue va sempre cercata a livello funzionale.

Parole chiave: segnali discorsivi italiani, equivalenti serbi, verbi, traduzione.

1. Introduzione

Come oggetto di studio i segnali discorsivi (SD) sono presenti sulla
scena linguistica internazionale ed italiana a partire dagli anni Ottanta,
sotto gli auspici di varie discipline (linguistica del testo, semantica, anal-
isi della conversazione e del discorso, sociolinguistica, pragmatica, glot-
todidattica, linguistica cognitiva ed interazionale, linguistica dei corpora).
Oggi si assiste ad un moltiplicarsi degli studi sul tema, fino al punto da
considerarli parte di un mercato che annualmente produce decine di con-
tributi pubblicati su varie riviste scientifiche (Fraser, 1998: 301). Il motivo
per un tale interesse va cercato sicuramente nella mancata chiarezza ri-
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guardo lo status teorico dei SD: circolano almeno una ventina di etichette
(in inglese, italiano e serbo, v. Cekovi¢-Rakonjac, 2011), una varieta di
definizioni, descrizioni e tassonomie delle loro molteplici funzioni prag-
matiche e discorsive (cft., ad esempio, Schiffrin, 1987; Fraser, 2006; Juck-
er & Ziv, 1998; Blakemoore, 2002; Bazzanella, 1995, 2001, 2006, 2008;
per una dettagliata descrizione v. Cekovi¢, 2016).

E cresciuto di recente anche I’interesse per gli aspetti traduttivi e
contrastivi di questo fenomeno tipico del parlato e cosi anche di quello
italiano (cfr. Bazzanella, 1999; Bazzanella & Borreguero Zuloaga, 2011;
Bazzanella et al., 2007; Khachaturyan, 2010; Nigoevi¢ & Bili¢, 2009).
Tuttavia, questo interesse ¢ ancora privo di un carattere generale o co-
munque piu comprensivo dei numerosi appartenenti di questa categoria
funzionale, frequentissima nel parlato spontaneo, e rimane focalizzato su
singole forme come diciamo o allora. Lo stesso vale anche per 1’offerta
lessicografica, riguardante in particolare i dizionari bilingui e monolin-
gui (cfr. Deanovi¢ & Jernej, 1998; Klajn, 2011; Zingarelli, 1994; Pittano,
1997; Duro, 2003), che solo recentemente include in modo piu esplicito e
sistematico le descrizioni funzionali di alcune di queste particelle conver-
sazionali (Sabatini & Coletti, 2004; Zingarelli, 2011).

In conformita alle nostre ricerche precedenti sul campo (Cekovi¢ &
Jani¢ijevi¢, in stampa sui verbi di percezione visiva e uditiva; Cekovi¢ &
Radojevié, 2016 sul segnale allora) e tenendo conto di quelle altrui (Baz-
zanella, 1995; Khaciaturian, 2002 su diciamo; Bazzanella, 1995 su sai),
abbiamo I’intenzione di indagare ulteriormente le corrispondenze inter-
pretative tra I’italiano e il serbo, ponendo al centro della nostra attenzione
1 segnali formati dal verbo sapere (sai, sa, sapete), dire (dico, diciamo) e
scusare (scusa, scusi, scusate). 1l verbo sapere da origine anche a diverse
locuzioni verbali che vengono usate come SD: non so, che so; e cosi anche
il verbo dire, da cui derivano le locuzioni: come dire, voglio dire, per cosi
dire, a dire il vero, nonché intere clausole come te lo dico io. Va precisato
che in questa sede saranno presi in considerazione solo i suddetti sintagmi
verbali, e che le locuzioni verbali e le clausole saranno affrontate altrove.
Resta anche inteso che, pur volendo essere piu possibilmente comprensivi,
non siamo in grado di offrire risposte definitive a proposito di questo con-
cetto denominato talvolta “fuzzy” (Jucker & Ziv, 1998: 2) o anche “sfug-
gente” (Bazzanella & Borreguero Zuloaga, 2011: 8).
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2. Quadro teorico

In questo contributo si fa riferimento alla definizione ed alla tas-
sonomia dei SD italiani fornite da C. Bazzanella (2008: 222) in chiave
pragmatica, nelle quali I’autrice sottolinea la loro capacita di rivestire ruoli
imporanti nella strutturazione del discorso e di segnalarne i rapporti tra le
parti integranti nonché i processi cognitivi in corso, distinguendo le loro
funzioni interazionali, metatestuali e cognitive (Tabelle 1, 2, 3 in Allegato).

Oltre alla polifunzionalita, illustrata quindi nelle apposite tabelle, ed
alla ormai confermata alta frequenza dei SD nel parlato (Bazzanella, 1995;
Frank-Job, 2006), molti studiosi (cfr. Schiffrin, 1987, 2001; Jucker & Ziv,
1998; Fraser, 1999, 2006, 2009; Bazzanella, 1995, 2006) concordano in
genere riguardo anche ad altri loro tratti, quali eterogeneita grammatica-
le, eliminabilita semantica, sensibilita al contesto, diversa collocazione,
possibilita di cumulo (cosi come illustrato nel titolo del contributo). Per
il processo interpretativo si rivela particolarmente importante la polifun-
zionalita sintagmatica, secondo la quale in un enunciato ¢ possibile attri-
buire allo stesso SD piu funzioni contemporaneamente, ad es. no? per la
cessione del turno e la richiesta di conferma: Era bello, no? (‘Bilo je lepo,
zar ne?’) (Bazzanella, 1995: 241, 2006, 2008), insieme ad un altro tratto,
I’inter-sostituibilita (Bazzanella, 2001), che vede i SD spesso intercambia-
bili, a patto che svolgano la stessa funzione, come farebbe ad esempio al
posto di no? il SD vero? in funzione di richiesta di conferma.

Ed ¢ appunto il livello funzionale ovvero pragmatico (e non lessicale
o semantico), che a seconda del contesto permette una pluralita di forme e
funzioni svolte da SD, quello su cui va cercata la corrispondenza interlin-
guistica, il che rappresenta un compito non tanto facile per I’interprete se si
considera che gli equivalenti semantici non sempre sono anche equivalen-
ti a livello pragmatico, cosi come stabilito altrove (Cekovi¢ & Radojevi¢,
2016): in serbo, a differenza degli altri equivalenti semantici del segnale
allora (dakle, onda, pa, i) si rivela che fada non puo fungere anche da equi-
valente funzionale. Oppure ancora (Cekovi¢ & Janicijevié, in stampa), oltre
all’equivalente semantico gledaj, si presentano anche cuj ‘senti’ o vidi ‘vedi’
come equivalenti pragmatici del segnale italiano guarda: Guarda non posso,
non sto molto bene (‘Cuj ne mogu, nisam bag dobro’).
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3. Corpus

Per il nostro studio contrastivo abbiamo estratto gli esempi da due
romanzi di F. Moccia: Scusa, ma ti chiamo amore (AMO), Scusa, ma ti
voglio sposare (SPO), e da un romanzo di N. Ammaniti: lo non ho paura
(PAU) e le loro rispettive traduzioni in lingua serba.! Nella ricerca ci siamo
avvalsi del corpus elettronico dei testi letterari paralleli, parzialmente de-
scritto in Moderc (2015). Abbiamo scelto 1 suddetti romanzi e le loro tra-
duzioni in serbo poiché si tratta di opere letterarie contemporanee, ricche
di dialoghi e monologhi interni che rispecchiano molte caratteristiche della
lingua parlata e quindi offrono un contesto tipico in cui appaiono i SD, cosi
come si puo intuire gia in base ai loro titoli.

4.1 SD dal verbo sapere

Il SD sai (lo sai, sa, sapete) svolge funzioni pragmatiche di tipo
interazionale. E caratterizzato da un’alta polifunzionalita paradigmatica,
in quanto, in base alla posizione e all’intonazione, pud assumere valori
pragmatici diversi.

Sai (lo sai, sa, sapete) assolve generalmente il ruolo di fatismo e viene
usato per sottolineare il rapporto interpersonale e la condivisione di cono-
scenze tra gli interlocutori. Questo suo uso ¢ illustrato negli esempi (1)-(3):

(1)

— Carina la Smart, avrei voluto sempre
farmene una ma, sai, con due figli....
(SPO)

— Sladak je ,,Smart®, uvek sam zelela
da imam jednog, ali, znas§, s dvoje
dece.. (UDA)

2

— Poi ¢ innamorata da una vita del suo
ragazzo, sai, una di quelle storie eterne
che non capisci come fanno a durare
cosi tanto eppure durano (...). (SPO)

— A vec sto godina je zaljubljena u svog
decka, znas$, to je jedna od onih veéitih
prica za koje ne razumes kako uspevaju da
traju tako dugo, pa ipak traju (...). (UDA)

1 Nelle citazioni si adoperano le sigle messe tra parentesi che rimandano ai roman-
zi da cui sono tratte. Per una visione completa del corpus si veda la Bibliografia

alla fine del contributo.
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€)

— Si, ma sai, 10 sono ottimista di na-
tura. Pensa che loro avevano detto che
non saresti venuta, e invece... (AMO)

— Da, ali zna§, ja sam optimista po
rodenju. Pomisli samo da su rekli da
neces doéi, a ono... (LJUB)

Come si vede in (4)-(6), posto all’inizio di turno sai (lo sai, sa, sa-
pete), puo essere usato per richiamare 1’attenzione e metterlo a conoscenza

di un argomento sconosciuto.

“4)

Poi si ferma. Alza la testa. E guarda
una stampa di Winnie the Pooh appesa
alla parete.

— Sai, ho lasciato Rocco... (SPO)

Onda se zaustavi. Digne glavu. I pogle-
da sliku Vini Pua na zidu.
— Znas, ostavila sam Roka... (UDA)

©)

Ha avuto un’esitazione.
— Lo sai, me lo avevano detto che tornavi.
— Chi? (PAU)

Malo je oklevao.
— Znas, rekli su mi da ¢e$ da se vratiti.
—Ko? (BOJ)

(6)

Niki si accende una sigaretta e poi as-
piraun po’(...). — Sai, a casa non posso
mai fumare ... I miei non lo sanno che
fumo. (AMO)

Niki zapali sebi jednu cigaretu i malo
uvuce dim (...). — Znas, kod kuce ne
mogu nikad da pusim. Moji ne znaju da
pusim. (LJUB)

Posto, invece, alla fine dell’enunciato, il SD sai (lo sai, sa, sapete)
serve a rafforzare un tono di stizza o una minaccia, un’intimazione:

(™)

— Certo pero, Olly, mamma mia con
“sto Giampi“ (...). Ne parli sempre!
Una come te che diceva sempre male
dell’amore! Me lo ricordo, sai! (SPO)

— Ali, Oli, stvarno si dosadna s ,.tim
Dampijem* (...). Stalno pri¢as o nje-
mu! I to ti, koja si uvek ruzno pricala o
ljubavi! Znas, se¢am se ja! (UDA)

®)

— Si, cerco te. T’ho scoperto, sai? Ho
letto tutto.

— Ma tutto che? Cosa vuoi da me?
(SPO)

— Da, tebe trazim. Otkrio sam te, zna§?
Sve sam procitao.

— Ma $ta to sve? Sta hoée§ od mene?
(UDA)
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©)

E dai, non essere pesante.
L’importante ¢ averli visti ed evita-
ti, no? Magari devono andare a qual-
che appuntamento importante...

— Si, vestiti in quel modo.

— Magari a un provino. Hanno biso-
gno di lavorare. Mica sono tutti figli

— Hajde, nemoj da si tezak. Vazno
je da si ih video 1 izbegao, zar ne?
Mozda idu na neki vazan sastanak...
— Da, onako obuceni.

— Mozda na neku audiciju. Moraju
da rade. Nisu svi tatini sinovi, zna§?
(LJUB)

di papa, sai? (AMO)

Sai ha il suo equivalente serbo in znas che svolge le stesse funzio-
ni pragmatiche e in tutti i casi viene tradotto cosi. A nostro parere, pero,
esistono anche altre possibilita traduttive di questo SD in serbo. In (1) il
suo equivalente pragmatico potrebbe essere anche znas kako je ‘sai com’¢’
0 jasno ti je ‘capisci’ e in (2), tenendo conto della situazione linguistica,
dell’eta degli interlocutori e dell’argomento, al posto di znas si potrebbe us-
are 1’espressione colloquiale kapiras ‘capisci’ o kontas ‘capisci’. In (7) e (8)
sai potrebbe essere tradotto anche con I’espressione samo da znas ‘sappi’,
‘devi solo sapere’, che puo trovarsi sia all’inizio che alla fine della frase. Con
questa espressione si otterrebbe un maggiore effetto di rafforzamento, solo
che in (8) la frase non sarebbe piu interrogativa, ma enunciativa.

5. 11 SD dal verbo dire

Come abbiamo gia menzionato, il verbo dire da luogo a numerosi
SD, che vanno dai sintagmi verbali a intere frasi. In questa sede 1’oggetto
della nostra analisi saranno solo i sintagmi verbali dico e diciamo, in quan-
to, come osservato da Khachaturyan (2011: 111), proprio questi due SD
del dire sono, in italiano, tra gli elementi piu diffusi del parlato spontaneo.

5.1. 11 SD dico

11 SD dico svolge una funzione metatestuale. Viene usato come fo-
calizzatore e serve a sottolineare una parte dell’enunciato ovvero a mettere
in evidenza un’informazione importante, la quale di norma precede questo
SD. In (1), che si presta benissimo a illustrare questo suo uso, si riporta
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una conversazione tra madre e figlia dove il focalizzatore dico viene usato
dalla madre proprio per ribadire il fatto che il fidanzato di sua figlia abbia

37 anni, cio¢ molti piu di lei.

(1)

— Era venuto solo per farsi conoscere,
cosl voi eravate un po’ piu tranquilli....
— E certo! Dopo questa bella notizia
saremo di un tranquillo che piu tran-
quillo non si puo... Trentasette anni...
No dico, trentasette... (AMO)

— Dosao je samo da vas upozna da biste
vi bili malo mirniji...

—Pa, naravno! Posle te lepe vesti bicemo
tako mirni da mirniji ne mozemo biti...
Trideset sedam godina... Ne, ponavl-
jam, trideset sedam... (LJUB)

2

— Cioé, no. Secondo me, tu non ti rendi
conto... E voi? No, dico almeno voi ve
ne rendete conto o no? Questa ¢ pazza!
(AMO)

— U stvari, ne. Mislim da ti ne shvatas...
A vi? Ne, mislim, barem vi to mozete
da shvatite, zar ne? Pa ova je luda!
(LJUB)

€)

— A Ma’, ma lo sai quanti provini ho
dovuto fare io prima d’essere presa a

— Mau, ma znas li koliko sam audicija
ja morala da idem pre nego $to su me

quello dell’altro giorno, eh? No dico,
lo sai? (AMOQO)

izabrali pre neki dan, a? Ne, stvarno,
da li znas? (ILJUB)

L’equivalente semantico di dico ¢ kazem il quale, pero, non appare
in nessuna delle traduzioni, dato che in serbo non puo svolgere la stessa
funzione pragmatica. Nelle traduzioni serbe, nella maggior parte dei casi,
dico viene tradotto con mislim ‘penso’, che rappresenta il suo equivalente
funzionale. In alcuni casi, illustrati qui da (1) e (3), sono state riscontrate
altre traduzioni di questo SD, ma, a nostro parere, non tutte sono adeguate.
Siamo dell’opinione che la traduzione serba di dico in (1) sia sbagliata
(significa letteralmente ripeto) e pragmaticamente inadeguata. A nostro
avviso, I’equivalente funzionale adatto anche in questo caso € mis/im. In-
oltre, come si vede, negli enunciati in italiano davanti a dico appare un
“no* che aggiunge una sfumatura di sorpresa, fastidio. Questo “no* viene
tradotto anche in serbo, ma ci risulta che il suo uso ¢ superfluo, tranne in
(3), dove si vede che I’equivalente pragmatico di dico, a seconda del con-
testo, puo essere anche il segnale stvarno ‘davvero’.
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5.2. 11 SD diciamo

Come osserva Bazzanella (1995: 250), “diciamo ¢ caratterizzato da
un coinvolgimento fatico dell’interlocutore tramite 1’uso della 1% ps. pl.“ e
puo svolgere diverse funzioni interazionali e metatestuali.

A livello interazionale viene usato come riempitivo € come mec-
canismo di modulazione con la funzione di mitigare il contenuto propo-
sizionale dell’enunciato. In (1) sono contemporaneamente presenti en-
trambe le funzioni, quella di riempitivo, ma soprattutto di meccanismo di
modulazione, in questo caso di attenuazione.

(D
— Ti sembra normale che
all’improvviso, praticamente senza
conoscerla, diciamo... ti sei divertito
con la ragazza dei gelsomini? Con
Niki, una diciassettenne. (AMO)

— Da li ti je normalno da si se
iznenada, prakti¢no i ne poznajuci
je, da tako kaZemo... zabavio

sa devojkom jasmina? Sa Niki,
sedamnaestogodiSnjakinjom. (LJUB)

Mentre I’esempio (1) illustra la polifunzionalita sintagmatica di dicia-
mo, in quanto nello stesso enunciato porta piu valori contemporaneamente,
I’esempio (2) ne illustra la polifunzionalita paradigmatica: accompagnato da
-lo anaforico e generalmente pronunciato con volume alto, diciamo non ha piu
un uso attenuativo, ma assume una funzione diversa, quella di rafforzatore.

2

— E la seconda ¢: perché non hai scelto
me come staff manager?

— Perché Andrea Soldini me lo ha im-
posto Leonardo.

— Cioé ¢ pure raccomandato! Ah, ecco,
allora diciamolo, ¢ pure un raccoman-
dato. (AMO)

— A drugo: zasSto mene nisi izabrao za
vodu tima?

— Zato §to mi je Leonardo nametnuo
Andreu Soldinija.

— Znadi, Cak je 1 preko veze! Eto, pa
dobro, recimo i to, on je preko veze.
(LJUB)

A livello metatestuale diciamo viene usato come indicatore di correzi-
one, di maggiore precisione di un dato. Questo suo uso ¢ illustrato in (3).
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A3)
—Tu avevi bisogno di recuperare un po’|— Tebi je bilo potrebno da povrati§ malo
di stima in te stesso, tranquillita e so-|samopouzdanja, mir i pre svega... da
prattutto... sfogo! Lui... be, lui... era la|das sebi oduska! On, pa, on... to je bila
sua festa... Cioe, piu che festa diciamo | njegova zurka... Pa, pre nego zurka, re-
il suo sacrificio! (SPO) cimo, njegovo zrtvovanje! (UDA)

L’equivalente serbo di diciamo ¢ recimo, che ¢ altresi indicatore di
attenuazione, approssimazione e correzione, ma raramente un riempitivo.
A seconda del contesto diciamo puo avere anche altri equivalenti funzi-
onali. Nell’esempio (1) lo troviamo tradotto con da tako kazemo ‘diciamo
cosi,” dove I’equivalente avrebbe potuto essere anche da tako kazem ‘dico
cosi’, ‘per cosi dire’, visto che in serbo questa espressione ¢ piu frequente
con il verbo alla 1? ps. sg. A nostro parere, invece, la traduzione in (2) non
¢ adeguata. Il pronome /o ¢ stato tradotto letteralmente e 1’espressione re-
cimo i to non riesce a esprimere la stessa funzione di rafforzatore. E stato
omesso il SD allora, che a nostro avviso, andava tradotto. Siamo del parere
che gli equivalenti adeguati di diciamolo sarebbero in questo caso recimo
onda ‘diciamolo allora’, recimo jasno i glasno ‘diciamolo chiaro e tondo’
ed eventualmente priznajmo onda ‘ammettiamolo allora’, i quali riuscireb-
bero a rafforzare meglio il contenuto proposizionale dell’enunciato.

Benché diciamo sia tra gli elementi piu diffusi nel parlato spontaneo,
spesso anche come indicatore di esemplificazione, ma soprattutto come
riempitivo, possiamo constatare che le sue occorrenze nel nostro corpus
sono abbastanza scarse. La scarsa frequenza di occorrenze ¢ probabilmente
dovuta al fatto che si tratta di opere scritte e, per quanto 1’autore cerchi di
usare un linguaggio simile al parlato, non ¢ sempre facile riprodurre nello
scritto un parlato spontaneo, una conversazione faccia a faccia in una situ-
azione informale e poco controllata di cui ¢ tipico 1’uso di diciamo.

6. 11 SD dal verbo scusare

Scusa (scusi, scusate)rientratrai SDusatidallaparte dell’interlocutore
e svolge la funzione interazionale di meccanismo di interruzione. Infatti,
I’interlocutore lo usa per interrompere il parlante e per prendere il proprio
turno: questa sua mossa viene spesso accompagnata dalla sovrapposizione
dei loro enunciati.
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Gli esempi (1) e (2) dimostrano inoltre che nella presa di turno,
quando ¢ seguito da una domanda, scusa puo funzionare contemporanea-

mente anche come richiesta di spegazione.

(1)

— T’intervisto semplicemente... che
orari puoi fare? Perché ho bisogno
di qualcuno che stia con Ingrid quasi
fino alle sette di sera... insomma, una
certa elasticita.

— Ma scusa... Questo non € un provino
per il ruolo di babysitter in un film? (SPO)

— Jednostavno ¢u razgovarati s tobom...
koje radno vreme ti odgovara? Posto
mi je potreban neko da bude s Ingrid
do skoro sedam sati uvece... ukratko,
potrebno mi je klizno radno vreme.

— Ali, izvini, zar ovo nije proba za
ulogu bebisiterke u filmu? (UDA)

2

Flavio finisce di bere ed ¢ come se gli
venisse in mente qualcosa.

— Ma scusa, quell’investigatore non
aveva trovato nulla due anni fa... gi-
usto? (SPO)

Flavio dovrsi pice i kao da mu je nesto
palo na pamet.

— Izvini, a onaj detektiv pre dve go-
dine, ni$ta nije nasao... je I’ da? (UDA)

Come illustrato in (3) e (4) scusa viene usato anche all’inizio o alla
fine di un enunciato in cui il parlante esprime un disaccordo, fastidio, un
lieve rimprovero che cerca di attenuare un po’ con scusa.

3)

—(...), te I’ho detto mille volte... non mi
piace che vai da sola. (...). Cio¢, non ¢
che non mi va che fai i provini, anzi,
ma mi piace proprio accompagnarti.

— Ma scusa, guarda che nessuna delle
altre viene accompagnata dal ragazzo.
(AMO)

— (...), hiljadu puta sam ti rekao... ne
svida mi se da ide§ sama. (...). Odnos-
no, nije da mi se ne svida da ideS na
audicije, naprotiv, ali ba§ volim da te
ja otpratim.

— Izvini, ali nijednu devojku ne prati
decko. (LJUB)

4

— Attenta, gli passi davanti.
— E che mi frega, scusa! (SPO)

— Pazi, prolazis ispred njih.
— A Sta me pa briga! (UDA)

A nostro avviso, il valore di disaccordo e fastidio ¢ presente anche in
(5) insieme a una sfumatura di stupore.
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&)
— Ma dove siamo? — Ali, gde smo to mi?
—E una sorpresa! E sei anche bendata... |— To je iznenadenje! A imas$ i povez...

Ti pare che ti dico dove siamo?! Ma |Zar misli§ da bih ti rekao?! Ma daj,
scusa, ch... Ecco, fermati qui. (SPO) |molim te... Evo, stani tu. (UDA)

Per tradurre scusa, nella maggior parte dei casi, € stato usato il suo
equivalente semantico izvini che assolve la stessa funzione pragmatica. In (5),
pero, il suo equivalente semantico non sarebbe pragmaticamente adeguato, a
differenza dell’equivalente ma daj che appare nella traduzione. In (4), invece,
scusa ¢ omesso dalla traduzione, perché ¢ davvero difficile trovare in questo
caso un equivalente adeguato in senso pragmatico. Si puo dire, tuttavia, che
la traduzione sia riuscita, anche se non ¢ stato possibile conservare appieno i
valori di tipo emotivo che il SD italiano scusa veicola con sé.

7. Conclusione

In base a quanto esposto in questa sede, abbiamo dimostrato che i
SD italiani derivanti dai verbi sapere, dire e scusare si possono trasmettere
alquanto efficacemente in serbo. Come si ¢ potuto vedere, nella maggio-
ranza dei casi, i SD in questione sono stati tradotti con i loro equivalenti se-
mantici che svolgono nello stesso tempo la medesima funzione pragmatica,
mentre in alcuni sono stati completamente omessi oppure tradotti con i loro
equivalenti funzionali. Si ¢ riconfermato, perd, che I’equivalenza seman-
tica non implica necessariamente 1’equivalenza funzionale (v. (5) Ma scusa,
eh... “‘Ma daj, molim te’), la quale, come gia ribadito, risulta cruciale per la
traduzione dei SD da una lingua all’altra. In altre parole, la corrispondenza
interlinguistica tra i SD va sempre cercata a livello pragmatico.

Alla ricerca di corrispondenti pragmatici appunto, ci auguriamo per-
tanto che il presente lavoro, come anche gli altri che vi sono citati, possano
rappresentare un utile punto di partenza e di riferimento per altre ricerche
empiriche, basate sui corpora piu vasti e incentrate su pit SD diversi. Con
questo studio abbiamo voluto dare il nostro contributo, sperando che esso
possa trovare una sua applicazione anche nell’ambito della didattica con-
trastiva dell’italiano come lingua seconda o straniera.
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Sazetak

SCUSA, SAI, TI DICO... SRPSKI EKVIVALENTI ITALIJANSKIH
DISKURSNIH MARKERA GLAGOLSKOG POREKLA

Predmet rada predstavljaju italijanski diskursni markeri (DM) koji poticu
od glagola sapere ‘znati’, dire ‘re¢i’ i scusare ‘izviniti se’ i njihovi srpski ekviv-
alenti. Teorijska osnova naSe analize pociva na pragmatickom pristupu DM, dok
se jezicki uzorak na kome je vrSeno ispitivanje sastoji od knjizevnih tekstova
savremenih italijanskih autora i njihovih prevoda na srpski. Nakon sagledavanja
osnovnih karakteristika i funkcija svakog pojedina¢nog DM, u radu se izdvajaju i
analiziraju njegovi prevodni ekvivalenti na srpskom jeziku. Rezultati analize uka-
zuju kako na semanticke tako i na pragmaticke ekvivalente na nivou dva jezika i
potvrduju zakljucak da se korespondencija izmedu DM u dva jezika utvrduje na
funkcionalnom nivou.

Kljucne redi: italijanski diskursni markeri,srpski ekvivalenti, glagoli,
prevodenje
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Allegato

Tabella I. Funzioni interazionali dei segnali discorsivi
(Bazzanella 2008)

Funzioni interazionali

Dalla parte del parlante Dalla parte dell’interlocutore

. presa di turno
. “riempitivi”
. richiesta di attenzione
. fatismi
. meccanismi di “cortesia”
. controllo della ricezione . acquisizione di conoscenza, richiesta
. assunzione/richiesta di accordo di spiegazione
e/o conferma . accordo/conferma/rinforzo
8. cessione del turno

. meccanismi di interruzione
. back-channels

. conferma dell’attenzione

. fatismi

~N N B W~

© =

Tabella II. Funzioni metatestuali dei segnali discorsivi
(Bazzanella 2008)

Funzjoni metatestuali

1. Demarcativi
1.1. articolazione in parti
1.1.1.introduzione/presentazione
1.1.2. passaggio/transizione
1.1.3. elenco
1.1.4.digressione
1.1.4.1. inizio digressione
1.1.4.2. fine digressione
1.1.5. chiusura
1.1. indicatori di citazione e di discorso riportato
1.2. indicatori di rinvio
2. Focalizzatori
2.1. alivello locale
2.2. alivello globale
3. Indicatori di riformulazione
3.1. indicatori di parafrasi
3.2. indicatori di correzione
3.3, indicatori di esemplificazione

Tabella III. Funzioni cognitive dei segnali discorsivi
(Bazzanella 2008)

Funzioni cognitive

1. Indicatori procedurali
2. Indicatori epistemici
3. Meccanismi di modulazione
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