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ZNACENJA KAUZATIVA U JAPANSKOM JEZIKU I NEKI
PROBLEMI U PREVODENJU NA SRPSKI

Kauzativna recenica u japanskom jeziku, u kontrastivnom poredenju sa srp-
skim pokazuje izrazite specificnosti. U japanskom jeziku kauzativnost se formali-
zuje na morfoloskom nivou, dok se u srpskom jeziku formalizuje na leksickom i na
sintaksickom nivou. Klju¢na razlika izmedu dva jezika je §to se u japanskom jeziku
jednim slozenim glagolskim oblikom iskazuju i kauzirajué¢a i kauzirana radnja, iako
ova prva samo kao uopsten, nikako konkretan oblik podsticaja, dok se u srpskom
jeziku priroda podstreka iskazuje konkretnim kauzativnim glagolom. Osim toga,
japanska kauzativna reCenica izrazava i ona znacenja i odnose koja nisu obuhvacena
pojmom kauzativnosti u srpskom jeziku. Cilj ovog rada je da se, analizom prevod-
nih ekvivalenata, otkriju sistemski odnosi koji omogucuju uspostavljanje ekviva-
lentnosti u prevodu japanske kauzativne recenice na srpski i pored razlika. Korpus
¢ine dela savremene japanske knjizevnosti na japanskom jeziku nastala u periodu od
pocetka XX veka do danas i njihovi knjizevni prevodi na srpski jezik.

Kljucéne reéi: kauzativ, kauzativni glagoli, kauzator, kauzirani, agen-
tivnost, modalnost, implikativnost, reCenicna perspektiva, uzrok.

1. Pojam, tvorba i sintaksi¢ko-semanticke odlike

Kauzativ se u japanskom jeziku proucava u okviru kategorije glagol-
skog roda. U dosadasnjim nauc¢nim istraZivanjima japanskih lingvista
pojmom glagolskog roda obuhvataju se aktiv, pasiv, kauzativ, spontani
glagolski rod 1 potencijal. Ovom kategorijom obuhvaceni su i1 prelazni
1 neprelazni glagoli, a od sedamdesetih godina XX veka u okviru nje
proucavaju se i reciprok i refleksiv. Autori kao Sto su Teramura (1982),
Saeki (1984), Nita (1991), Muraki (1991), Kudou (1999) i dr. u ovu
kategoriju ubrajaju i glagole odnosne opozicije, deziderativ, recenice s
glagolima davanja i primanja, kao 1 poseban tip recenice koja izrazava
znacenje stanja, tzv. konstrukcija ,,te aru®.
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U vecini tipologija glagolskog roda u japanskom jeziku pasiv i
kauzativ zauzimaju centralno mesto. Dok pasiv za nosioca situacije uzima
onog koji radnju prima, odnosno prema kome je radnja usmerena, kauzativ
sagledava radnju iz suprotnog pravca, uzimajuéi za nosioca situacije
Htrece lice, dakle onog koji nije neposredno u vezi sa radnjom ali je
nekim svojim ¢inom inicirao ili prouzrokovao njeno vrSenje. U oba slucaja
agens se pomera sa mesta nosioca recenice i dobija ulogu dopune. Glavna
komunikativna odlika kauzativne recenice jeste tematizacija kauzatora.

Kauzativ u japanskom jeziku deli se na leksicki 1 afiksalni. U
leksi¢ki kauzativ Sibatani (Shibatani 1973) ubraja prelazne glagole koji
grade prelazno-neprelazne parove glagola nastale iz istog korena, kao
tomeru (zaustaviti) — tomaru (zaustaviti se). Sigemori Buéar (Shigemori
Bucar 2006) daje drugaciju definiciju leksickog kauzativa, ubrajajuci
tu one leksicke jedinice koje nemaju morfoloske slicnosti sa osnovnim,
upravnim glagolom, ali u odnosu na njega nose znacenje kauzativnosti,
kao shinu (umreti) — korosu (ubiti). Afiksalni ili morfoloski kauzativ
nastaje dodavanjem pomoc¢nog glagola saseru na osnovu aktivnog oblika
glagola. Ovako deriviran kauzativ smatra se prototipi¢nim.

U japanskom jeziku kauzativ se morfoloski 1 semantic¢ki izvodi
iz aktiva, dodavanjem pomoc¢nog glagola (sa)seru na osnovu glavnog
glagola, ¢ime se povecava valenca glagola za jedan. Pomo¢ni glagol saseru
dodaje se u vidu afiksa na osnovu prelaznih 1 neprelaznih glagola (V),
gradedi sledecu strukturu: ,,N1-wa N2-wo/ni (N3-wo) V-saseru®. Takva
povrsinska struktura identi¢na je strukturi sa prelaznim monotranzitivnim
odnosno ditranzitivnim glagolom. Recenice imaju identi¢nu sintaksi¢ku
strukturu, ali se razlikuju po semantickim ulogama njihovih argumenata.

Na dubinskoj strukturi, medutim, kauzativna re€enica je slozena.
Strukturu kauzativne recenice posmatramo kao strukturu sa umetnutom
ili uklopljenom recenicom (Shibatani 1973; Lyons 1977; Teramura
1982), koja je objekat apstraktnog glagola saseru (izazvati). U osnovnu
recenicu ,,N1-wa...saseru” uklopljena je recenica ,,N2-wa V* Cime se
dobija povrsinska struktura ,,N1-wa (N2-wa V)-saseru®, ,,N1 izaziva (N2
¢ini)“. Tako kauzativna recenica integriSe u jednopredikatsku strukturu
dve propozicije, ,,N1-wa...saseru® i ,,N2-wa V*, od kojih prva predstavlja
kauzirajucu a druga kauziranu situaciju. Nosioci dveju korelativnih situ-
acija obicno su lica.

84



ZNACENJA KAUZATIVA U JAPANSKOM JEZIKU I NEKI PROBLEMI U PREVODENJU...

Kauzativna recenica svojom jednoobraznom strukturom izrazava
raznovrsna znac¢enja. Tipi¢na je dvoagentivna reenica. Imenica na mestu
subjekta (N1) izrazava kauzatora u sluzbi nosioca kauzativne situacije,
dok imenica u ulozi direktnog ili indirektnog objekta (N2) izrazava kauzi-
ranog, kao onog koji prima dejstvo kauzatora i ujedno je nosilac kauzi-
rane situacije, tj. vrSilac radnje glagola u osnovi. Tako su u kauzativnoj
recenici prisutni vrsilac 1 jedne 1 druge radnje. Kauzator kao vrSilac radnje
pomoc¢nog glagola saseru dobija ulogu subjekta, dok kauzirani kao vrsilac
radnje glavnog glagola dobija ulogu dopune. Kada recenicu gradi prelazni
glagol, kauzirani je oznacen padeSkom pomo¢nom re¢com ni za indirektni
objekat, dok je direktni objekat prelaznog glagola iskazan imenicom u
obliku akuzativa (N3-wo). Kada recenicu gradi neprelazni glagol, kauzi-
rani moze biti oznacen i1 padeskom pomo¢nom re¢com wo za direktni ob-
jekat, a reCenica ima jedan argument manje: ,,NI1-wa N2-wo V-saseru®.
Kada je kauzirani ozna¢en pomo¢nom re¢com za direktni objekat wo, iako
zivo bice, on gubi agentivnost i svojim svojstvima priblizava se predmetu
radnje. Takva recenica izrazava prisilu i neuvazavanje volje kauziranog.
Sibatani (1973: 335) tvrdi da tzv. ,,wo kauzativ* naglagava agensovu paci-
jativnost dok ,,ni kauzativ naglasava njegovu agentivnost.

Uvodenjem treceg lica koje nije direktni ucesnik dogadaja ali za-
uzima poziciju subjekta, 1 proterivanjem agensa sa pozicije subjekta na
poziciju dopune naizgled je narusena koordinacija izmedu funkcionalne
1 semantiCke strukture recenice. Ipak, trece lice na poziciji subjekta ima
ulogu vrSioca radnje upravo zahvaljujuéi slozenoj strukturi predikata, jer
svaki od glagola ima svog vr$ioca sa kojim uspostavlja odnos vrsilac—rad-
nja. Tako u osnovi kauzativne reCenice lezi dvopropoziciona i heterosub-
jekatska sintaksicka struktura, koja jednim glagolskim oblikom obuhvata
dva dogadaja i dva agensa. To su dogadaj ,,agens kauzativa — kauzativna
radnja“ 1 dogadaj ,,agens—radnja*“ (Satou 1986). Vrsilac radnje glavnog
glagola ima dvojaku ulogu. On je ujedno i primalac dejstva kauzatora
(kauzirani) i agens glavnog glagola. Ovakva struktura moze se opisati
semantickim modelom koji predlaze Alanovi¢ (2011) ,,X ¢ini R tako da'Y
¢ini R, kao posledicu®, gde kauzator ¢ini radnju saseru tako da kauzirani
¢ini radnju V kao posledicu. Integrisanjem dve propozicije u kauzativhu
recenicu usloznjavaju se semanticke uloge kauziranog, te on istovremeno
deluje 1 kao objekat kauziraju¢e radnje 1 kao subjekat odnosno agens kauz-
irane, zadrzavaju¢i svoju semanticku ulogu dubinske strukture.
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Pomo¢ni glagol za iskazivanje kauzativa saseru nosi znacenje ,,N1
¢ineci nesto izaziva da N2 ¢ini“, pri ¢emu uopSteno znacenje ,,Cineci
nesto, moze da predstavlja niz radnji koje se eksplicitno ne specifikuju,
a najcesce su to radnje davanja naredbe, zahtevanja, dozvole, zabrane i sl.

2. Znacenja kauzativa

Suzuki (1972) definiSe kauzativni glagol dvojakom prirodom: to je
zbir leksickog znacenja glagola aktiva i gramatickog znacenja kauzativa.
Prema Suzukiju kauzativni glagoli se koriste u znacenju aktivnog prisilja-
vanja drugoga na radnju, zatim pasivnog davanja dozvole za radnju, alii u
znacenju uzroka kada je subjekat kauzativne reenice nezivo.

Kada se pocetni dogadaj opisSe sa tacke gledista treceg lica koje nije
ucesnik radnje tako Sto se njemu dodeli glavna uloga, dobija se recenica
koja izrazava indirektno dejstvo. Znafenja kauzativne recenice Morita
(1973) definiSe prema gradaciji u stepenu dejstva i namernog uces¢a kauza-
tora u izazivanju radnje drugog lica ili predmeta. Ta gradacija se krece
od direktnog, jednosmernog i aktivnog ka indirektnom i pasivnhom dejst-
vu. Prema Moriti(1973), znacenje kauzativa se definiSe kao: prelaznost;
prisila; izazivanje promene; dozvola, ostavljanje ili puStanje; odgovornost
ili osobina; uzro¢no-posledi¢ni odnos. Ovo polaziste uticalo je i na druge
istrazivace, a posluZilo je i kao osnov za podele kauzativa na direktni 1 in-
direktni. Ukazivanjem na znacenje izazivanja promene stanja, otvorilo se
pitanje nevoljnih glagola, §to je dalo osnov za nove podele koje ukljucuju
1 promenu psihickih i fizioloskih stanja.

Vecina istraZivaca kauzativa u japanskom jeziku, medu kojima su
Kuroda, Suzuki, Sibatani, Hajacu 1 dr, slaze se da postoje dva osnovna
znacenja kauzativa, a to su prisila i dozvola. Znacenja prisile i dozvole
mogu se dalje razloziti na sledece: uputstvo; dopustanje; ostavljanje;
nemesanje; ¢injenje koristi; zabrana; sprecavanje; samoprekor; zaljenje ili
kajanje; okrivljavanje drugog i dr. Za semanticku interpretaciju sadrzaja
kauzativne reCenice u japanskom jeziku znacajno je sledece: odnos izmedu
ucesnika; njihovo kategorijalno obelezje (Zivo /+/); postojanje volje agen-
sa da izvr$i radnju; uvaZavanje volje agensa od strane kauzatora; aktivnost
stava kauzatora prema radnji.
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Kauzativnost se u japanskom jeziku ostvaruje u ekstrapersonalnoj, in-
terpersonalnoj 1 intrapersonalnoj sferi, ali je prototipicna kauzativna re¢enica
u kojoj su ucesnici lica. Jedan od relevantnih kriterijuma klasifikacije kauza-
tiva jesu kategorijalna obelezja ucesnika kuzativne situacije, od kojih je
narocito bitno obelezje Zivo /+/, §to se u Sirem smislu moZze shvatiti kao
agentivnost. Na mestu subjekta kauzativne re€enice moze biti Zivo bice, koje
svojim svesnim i voljnim delovanjem pokrece neki drugi entitet na radnju,
a moze biti 1 situacija, koja predstavlja uzrok radnje drugog. Utvrdivanjem
prisustva obeleZja Zivo uspostavlja se broj agentivnih ucesnika, te se na os-
novu tipologije ucesnika kauzativi dele na dvoagentivne i jednoagentivne.
Dvoagentivni su oni gde 1 nosilac kauzirajuce 1 nosilac kauzirane situacije
deluju kao agensi. Ulogu kauzatora ne moze zauzeti bie samo po sebi, ve¢ to
mora biti neka njegova radnja, stanje ili postignu¢e. U dvoagentivne kauza-
tive u Sirem smislu ubrajaju se oni kod kojih je u ulozi kauzatora umesto
zivog bica njegova akcija, ose¢anje, odnosno manifestacija osecanja, emo-
cija, kao na primer tuga, ¢utanje, obecanje i sl. Na mestu objekta kauzativnih
glagola dvoagentivnih recenica, po pravilu stoje imenice koje oznacavaju
ljude, rede zivotinje. Kauzator svesno i namerno deluje na kauziranog, ¢ime
ovaj ostvaruje zadati rezultat.

U japanskom jeziku kauzativ je i socioloska i psiholoska kategorija.
On opisuje odnos izmedu kauzatora i kauziranog, u kojem je kauzator po
pravilu nadredeno lice. Kauzativna re€enica isti¢e ulogu kauzatora kao
onog koji je odgovoran za neki dogadaj u kojem sam nije ucestvovao.
Ta uloga uslovljena je socijalnim okvirom. To moZe biti porodi¢ni,
pedagoski, poslovni i drugi okvir, u kojem je se iskazuje odnos ucitelj —
ucenik, roditelj — dete, poslodavac — radnik 1 sl. Kauzator ne nastupa nuzno
kao naredbodavac iz li¢ne koristi ili radi demonstracije svoje moci vec je
njegova naredba u funkciji vaspitanja, izvrSenja posla i sl. Kauzativ takode
izraZzava i subjektivni ose¢aj odgovornosti kauzatora zbog toga Sto je iza-
zvao dogadaj ili osec¢aj krivice 1 samoprekora zbog toga Sto nije sprecio
da se dogadaj realizuje. S obzirom na navedeno, obavezna je i modalna
indikacija korelativnih situacija.

Van Valin 1 Lapola (Van Valin, LaPolla 1997) ukazuju na problem
implikativnosti! u vezi sa kauzativno$¢u. Implikativni kauzativi su oni u

1 U literaturi se koriste i termini kao $to su ,,rezultativnost™ (Piper 2001) ili ,,fak-
tivnost™ (Alanovi¢ 2012).
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kojima se zahteva da se kao rezultirajuce stanje radnja osnovnog glagola
ostvari, dok neimplikativni to ne traze. U japanskom jeziku, kauzativi su
isklju¢ivo implikativni.? Kauzirani izvr§ava radnju i ne o¢ekuje se da moze
da odbije njeno izvrSenje, samim tim $to je podreden.

Pored znacenja aktivnog prisiljavanja drugoga na radnju ili pasivnog
davanja dozvole tipi¢nih za dvoagentivne re€enice, kauzativne recenice
u japanskom iskazuju i specifi¢na znacenja, kao §to su: uzrok; odgovor-
nost, tuda ili svoja; delovanje na predmete kojima je svojstveno odnosno
nije svojstveno vrSenje radnje; odnos deo—celina ili u Sirem smislu odnos
posesije, koji se uspostavlja izmedu konstituenta u ulozi subjekta i onog u
ulozi direktnog objekta, o ¢emu su posebno istrazvale Sato (Satou 1990) i
Hajacu (Hayatsul1991), i dr. Kauzativom se opisuju i situacije u kojima su
oba ucesnika Ziva bica ali ne nastupaju voljno. Tada recenica ima uzroc¢no
znacenje 1 izraZava izazivanje emocionalnih stanja ili nevoljnih radnji
kauziranog. Podsticajno dejstvo kauzatora moze biti voljna radnja ali i
neka njegova osobina ili stanje. Kauzativ izrazava uzrok i1 kada je bar jedan
od ucesnika nezivo. Kao 1 kod reCenice uzroka, i u reCenicama kauzativa
posesije kauzator odnosno kauzirani ne moraju nuzno biti iskazani imeni-
cama sa obelezjem zivo /+/, a radnja kauzatora odnosno kauziranog moze
da izraZava 1 stanje, a ne samo dogadaj. Kauzativni glagoli u japanskom
jeziku koriste se 1 kao prelazni onda kada neprelazni glagol nema svoj
prelazni parnjak.

3. Problemi u prevodenju japanskog kauzativa na srpski

Specifi¢nost japanske kauzativne reCenice je Sto oblik podstreka
kauzatora nije eksplicitno dat niti je iskazan u vidu zasebne propozici-
je, ve¢ je izrazen apstraktno, pomoc¢nim glagolom saseru, koji se dodaje
na osnovu glagola radnje ¢iji je nosilac kauzirani. Upravo zbog toga Sto
glagol saseru u sebi krije razlicite konkretne oblike podsticaja, sintaksicki
jedinstvena struktura ,.kauzator-ga kauzirani-wo/ni (objekat-wo) glagol-
saseru“ omogucava da se izraze razliita kauzativna znacenja, kao S$to

2 Ukoliko se zeli iskazati neimplikativnost, u japanskom jeziku se to izrazava ob-
likom za voluntativ kauzativnog glagola u konstrukciji ,,-saseyou to suru“ (npr.
ikaseyou to shimashita, ,hteo sam da ga poSaljem / nateram da ode*).
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su prisila, dozvola, zabrana, pustanje, sprecavanje, ostavljanje na miru,
uputstvo, nega ili briga o nemo¢nom, prekor, samoprekor, uzrok i dr.
Ova specifi¢nost japanske kauzativne recenice predstavlja problem u ra-
zumevanju i prevodenju na srpski. Osnovna razlika izmedu japanskog 1
srpskog u pogledu iskazivanja kauzativnosti je u sredstvima formalizacije
kauzativa. Za razliku od japanskog jezika, u srpskom jeziku ne postoji
morfololoski lik koji gradi kauzativ. Najcesc¢i oblik formalizacije kauza-
tivnog znacenja u srpskom je leksicki, pomocu kauzativnih glagola — obli-
gativnim, permisivnim i stimulativnim, uz obavezno iskazivanje konkret-
nog znacenja podstreka i vrste kauzativnog odnosa medu ucesnicima, a
radnja kauziranog se iskazuje dopunskom, izricnom recenicom.

U prevodu dvoagentivne kauzativne recenice najpre se utvrduje da
li ona izrazava znacenje dozvole ili prisile. Jedan od pokazatelja moZze biti
padeska pomoc¢na recca koja stoji uz ime kauziranog. Izucavajuéi padesku
oznaku kauziranog tj. agensa u kauzativnim re¢enicama u raznim jezic-
ima, Komri uspostavlja slede¢u hijerarhiju: instrumental > dativ > aku-
zativ, prema kojoj instrumental kao padez najviSeg ranga ove hijerarhije
korespondira sa viSim stepenom zastupljenosti svojstva agentivnosti, dok
akuzativ kao padez najnizeg ranga odgovara najnizem ili nepostoje¢em
stepenu agentivnosti (vidi u: Van Valin, LaPolla 1997: 587). On tvrdi da u
nekim jezicima postoji alternacija u oznaci kauziranog. Ona se u japanskoj
kauzativnoj recenici uoc¢ava kod neprelaznih glagola kada je agens zivo.
Takav agens se moze oznaciti padeSkom pomo¢nom re¢com za dativ ni ili
padeskom pomoc¢nom reccom za akuzativ wo.

U literaturi o kauzativu u japanskom jeziku ova alternacija u oznaci
agensa objaSnjava se time da se upotrebom dativa uzima u obzir volja
agensa da izvrSi radnju, ¢ime se znaCenje kauzativne reCenice tumaci
kao dozvola ili pustanje da agens izvrsi radnju prema svojoj volji, dok se
upotrebom akuzativa zanemaruje volja agensa, ¢ime se agens izjednacava
sa pacijensom ili predmetom radnje, a znacenje recenice se tumaci kao
prisila (Iori 2002: 126). Takav je slede¢i primer:

MHITTFEBICT AV I~ FHSEE L

Ryoushin-wa kodomo-ni amerika-e ryuugaku sasemashita.

Roditelji su dozvolili detetu da studira u Americi. (jer je ono tako
zelelo)
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ML T EbET AV I~ FSEE LT
Ryoushin-wa kodomo-wo amerika-e ryuugaku sasemashita.
Roditelji su poslali dete da studira u Americi. (protiv njegove Zelje)

Prva recenica, u kojoj je kauzirani oznafen reccom ni, tumaci se
kao kauzativ dozvole i u prevodu je upotrebljen permisivni glagol doz-
voliti, ¢ija dopuna u srpskom je imenica u dativu. Druga recenica, u kojoj
je kauzirani oznacen reCcom wo, izrazava kauzativ prisile i u prevodu je
upotrebljen prelazni glagol poslati sa imenickom dopunom u akuzativu,
Sto je Cest prevodni ekvivalent kauzativa glagola kretanja. Ovo pravilo,
medutim, odnosi se samo na neprelazne glagole. Teramura (1982) ipak
smatra da je ovakvo odredenje suvise kategoricno, tvrde¢i da su u izboru
izmedu recci ni 1 wo presudne leksicke odlike glagola. Prema njemu, agens
(kauzirani) se oznacava reccom wo kada je u osnovi kauzativa neprelazni
glagol koji izrazava ,,trenutnu promenu raspolozenja®, kao sto su shitsu-
bou suru (razocCarati se) ili gyotto suru (prepasti se), kao 1 glagoli warau
(smejati se) 1 naku (plakati) (Teramura 1982: 294).

Kod prelaznih glagola distinkcija u oznaci kauziranog reccom wa
ili ni ne postoji jer se kauzirani po pravilu oznac¢ava samo re¢com ni. U
takvim slucajevima, prilikom tumacenja znacenja recenice kao prisile ili
dozvole moze se osloniti na priloSke izraze kao Sto su kanarazu (obavez-
no), motomete (po svaku cenu), shiite (silom), murini (nasilno), muriya-
rini (na silu), umu wo iwasezu (ne pitajuci ga), iyaounaku (hteo-ne-hteo),
doushitemo (po svaku cenu) odnosno jiyuuni (slobodno), omou toori ni
(onako kako zeli), jishin (sam) — ukoliko su oni eksplicitno iskazani. Takvi
su slede¢i primeri:

JeRElE FAIC MEPFRIC 14 fREHT7-. (Sunagawa 1998, 132)
Senpai-wa watashi-ni murini sake-wo nom-aseta.
Kolege su me na silu naterale da pijem.

ETHELWFEL, BoEXT WL, EHIMNZH6E L9
& LTHERRZ L BuvEd i, (Murakami 1988b: 135)

Totemo muzukashii kodashi, natsukiyasui kodashi, murini nanika-
wo yaraseou toshitemo mudadato omoimasune.

Veoma je tesko dete, ranjivo, i ako pokusavate da je na silu naterate
da bilo Sta uradi, ne¢e vam uspeti. (Murakami 2013: 288)
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RBLE BBIT FL&bbHIic BRI BERE LoXbHEFEL
72 (Shokyuu nihongo: 135)

Chichioya-to hahaoya-wa kodomotachi-ni jiyuuni iken-wo shaber-
asemasita.

Otac 1 majka su dozvolili deci da slobodno izloZe svoje misljenje.

TNTHEOE WY IZSET, FIEFE25lEE Lz, (Soseki 1965
474)

Sorede kareno omou toori ni sasete, watashi-ha te-wo hikimashita.
Povukao sam se, pustajudi ga da uradi kako Zeli. (Soseki 2003: 184)

WTIUCE X ZNIEHOFEHICRD SENIFX NI L TL & 5032
(Murakami 1988b: 135)

Iyureni seo sore-wa anoko jishin-ni kimesasereba iikotodeshouka?

U svakom slucaju, zar nije bolje da je pustite da sama o tome odluci?
(Murakami 2013: 288)

Problem u prevodenju, medutim, predstavlja to §to u japanskoj
kauzativnoj re€enici najceS¢e nema eksplicitnog 1 utvrdenog signala koji
upucuje na znacenje prisile, molbe, uputstva, koristi, dozvole, pustanja i
dr. Tumacenje znac¢enja kauzativne recenice oslanja se na razumevanje
konteksta, konkretne situacije i dogadaja koji se opisuju, odnosa izmedu
kauziranog i kauzatora i dr. Uzima se u obzir i izvor radnje glavnog glago-
la. Kada je izvor radnje u volji kauzatora, on naredenjem ili drugim sred-
stvima deluje na drugo lice da izvrsi radnju. Kada je izvor radnje u odluci
samog vrsioca, ali se ipak upotrebi kauzativna reCenica i situacija se iz-
razi kao da je radnju uzrokovao neko drugi dozvolom ili zabranom, takva
kauzativna recenica govori da postoji neki socijalni, psiholoski ili drugi od-
nos izmedu vrSioca radnje i kauzatora. Prve su reCenice naredbe ili prisile,
dok su druge recenice dozvole, dopustenja ili ,,ne-licne namere* (Satou
1986: 111). Sli¢no, recenice kauzativa ¢injenja koristi po svom znacenju se
graniCe sa reCenicama kauzativa dozvole. Zadatak je prevodioca da iz kon-
teksta proceni da li je inicijator radnje kauzator ili kauzirani 1 da u skladu s
tim recenicu interpretira kao kauzativ ¢injenja koristi ili kauzativ dozvole.

Jedna od osnovnih intepersonalnih situacija, ,,ponuditi nekome da
sedne®, opisuje se u japanskom jeziku kauzativnim oblikom neprelaznog
glagola suwaru (sesti). Takvi su i slede¢i primeri:
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12 Z TR O~ ANZEDH 5> ~HELET, fRieR D
M, RS TREZRIENVORT, E2FEFTHTES F
\Z L7z, (Hana)

Zato je za vreme jela jednog od svojih ucenika morao posaditi preko puta
sebe, kako bi mu ovaj pridrzavao nos Stapom Sirokim tri i dugackim oko Sezdeset
santimetara. (Akutagava 2002: 5)

2 IEx LIV BT =Ll ELZEL, K&V T 7 I
51 [...] Murakami 1988b: 59)
Uveo nas je u prostranu dnevnu sobu, smestio nas_je na veliki kau¢

1 iz kuhinje na posluzavniku doneo dva piva i koka-kolu i tri ¢ase. (Mu-
rakami 2013: 246)

3 RS ATKEFORNIHN T ETEH O EA~FLZ T[] (Soseki
1965: 386)

Uciteljeva supruga mi ponudi da sednem na jastuk kraj mangala.
(Soseki 2003: 56)

MEDITHERICAD L a— P EafE, - ZhrbEEAT—LROE
BRI S 7=, (Murakami 1988a, 278)

Kad su usli [inspektori], skinuli su mantile, presavili ih 1 stavili na
pomoc¢nu stolicu, a meni su ponudili da sednem na ¢eliénu kancelarijsku
stolicu. (Murakami 2013: 171)

5 ZFLTHWEEZ RIZ EFECmnnorRIcE o7z, (Murakami

ooooooooooooo

ooooooooooooooo

nje. (Murakami 2013: 346)

U svim re€enicama kauzirani je iskazan imenicom uz pomo¢nu
reccu za objekat wo. Kauzativ glagola suwaraseru, medutim, ne izrazava
uvek prisilu. U prevodu se realizuje na razli¢ite nacine, u zavisnosti od
odnosa izmedu uc€esnika situacije i od nivoa uctivosti u ophodenju. Glagol
sedeti u srpskom jeziku ima svoj prelazni parnjak posaditi uz semanticko
ograni¢enje da je lice u ulozi objekta glagola (kauzirani) podredeni u odno-
su na vrsioca radnje (kauzatora). U ulozi kauziranog naj¢es¢e su imenice
sa znaCenjem ,,dete*, ,,ucenik* i sl., kao Sto je to 1 u primeru 1.

U primeru 2 opisuje se odnos domacin—gost, a glagol je preveden
prelaznim situitivnim glagolom smestiti sa kauziranim u ulozi direktnog
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objekta. Situacija govori o manje formalnim odnosima izmedu kauzatora
1 kauziranog. Kada situacija izrazava visi nivo uctivosti, kao $to je u prim-
eru 3, u prevodu je upotrebljen stimulatvni glagol ponuditi vz glagol sedeti
kao predikat dopunske recenice.

Ovakve reCenice predstavljaju problem za prevodenje jer se samo
na osnovu poznavanja Sireg konteksta i odnosa medu ucesnicima moze
zakljuciti da li je znacenje kauzativa uctiva ponuda ili prisila nizeg ili viSeg
intenziteta. Znacenja kauzativa apstrahovana u pomoénom glagolu saseru
moraju se konkretizovati u srpskom jeziku. Tumacenje znacenja i intenz-
itet prisile u japanskom ogledaju se u izboru glagola u srpskom. Jo§ veci
problem predstavlja primer 4, gde se situacija moze tumaciti na razli¢ite
nacine. U ulozi kauzatora su policijski inspektori, koji jesu nadredeni time
Sto predstavljaju autoritet. Kauzirani, govornik, jeste podredeni pred auto-
ritetom institucije u kojoj se nalazi, ali je istovremeno i ugledni gradanin,
ucitelj, koji je igrom prilika priveden kao osumnji¢eni na ispitivanje.
Ovakvo poznavanje Sireg konteksta, donosi razli¢ita tumacenja znacenja
kauzativa, $to uslovljava 1 izbor glagola u srpskom. Prelazni parnjak
glagola sedeti u srpskom jeziku, posaditi, pokazuje se neadekvatnim zbog
gorenavedenog semanti¢kog ograni¢enja, a odnos podredeni—nadredeni
ovde se relativizuje. Ukoliko se kauzirani interpretira kao predmet radnje
¢ija je volja zanemarena, uz glagol posaditi moguca je i prevodna varijanta
,stavili su me da sednem®. Ukoliko se kauzirani ipak uvazi kao osoba
od ugleda, uz prevod ,,ponudili su mi da sednem®, moguca je i varijanta
»smestili su me da sednem®. Upotreba glagola dati u izrazu ,,dali su mi da
sednem® tumacila bi se kao dozvola, ali i izvesna doza prisile ne bi bila
nuzno iskljucena.

U primeru 5 intenzitet prisile je slab. Kauzator izaziva radnju drugog
lica fizickim pokretom. Takva kauziraju¢a radnja je i eksplicitno iskaza-
na zavisnom klauzom glagolom u vezivnom obliku (glagol + te) yubi-
wo agete (podigla je prste). U prevodu kauzativnog glagola suwaraseru
izrazen je fizicki stimulans (,,pokazala mi da sednem®).

Drugi problem u vezi sa prevodenjem je problem implikativnosti.
Dok su u japanskom kauzativi iskljuc¢ivo implikativni, u srpskom jeziku
implikativnost nije uvek nuzna. Glagoli sa kauzativnim znacenjem u srp-
skom dele se na implikativne (naterati, prisiliti, primorati), negativno
implikativne (spreciti) i neimplikativne (zapovediti, narediti, zabraniti,
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dozvoliti, nagovoriti, zahtevati) (Batisti¢ 1978: 78). Uzimaju¢i u obzir i
vidska obelezja glagola, u neimplikativne se svrstavaju jo§ imperfektivni
parovi navedentih trenutnih glagola (zapovediti — zapovedati 1 dr.) kao 1
imperfektivni parovi implikativnih glagola (terati i dr.). Samo implikativni
1 negativno implikativni glagoli u pro§lom vremenu impliciraju izvrSenost
radnje dopunske recenice, dok je kod neimplikativnih glagola nejasno da
li se ta radnja izvrsila ili nije (Batisti¢ 1978: 78).

U vezi s problemom implikativnosti je 1 promena re¢enicne perspe-
ktive u prevodu. S obzirom da japanska kauzativna recenica opisuje dvo-
agentivnu situaciju u kojoj su i kauzirajuca i kauzirana radnja izvrSene, u
prevodu je moguce situaciju iskazati i iz perspektive kauzatora i iz perspe-
ktive kauziranog. Kada se bira kauzatorova tacka gledista, naj¢esce se pre-
vodi kauzativnim glagolima prinude kao §to su primorati, traziti, narediti,
terati 1 dr. u perifrasticnoj konstrukeiji sa izricnom recenicom ¢iji glagol
izrazava radnju kauziranog. Kada se kauzirani tretira kao predmet radnje
time $to se u potpunosti zanemaruje njegova volja, kauzativ se u srpskom
realizuje prelaznim glagolom kao $to je u slucaju glagola sesti glagol posa-
diti. Kauzativnost se moze i kontekstualno realizovati upotrebom glagola
reci kada se govori slabijoj prisili. Sli€no je 1 sa glagolom pozvati. Glagol
dati moze da znaci i prisilu kada je kontekstualni okvir takav da se odnosi
na zaduzenje ili posao koji se namece kauziranom. Kada se u prevodu
dogadaj opiSe iz perspektive kauzatora, i to nekim od neimplikativnih
glagola, ostaje nejasno da li je kauzirani zaista i izvr$io radnju koju mu je
kauzator zadao, naredio, dodelio, ponudio i sl. O znacenju implikativnosti
radnje zakljucuje se na osnovu toga Sto je kauzator autoritet. U prevodu
recenice kauzativa uputstva znacenje implikativnosti slabi. To je tipi¢no za
recenice u kojima je kauzativni glagol u ne-proslom (sadasnje-buducem)
vremenu 1 izrazava radnju koja je deo buduceg plana ili se jo§ nije ost-
varila, kao 1 kod recenica u kojima je kauzator podredeni. Situacije kada je
kauzator podredeni su rede, a tada recenica izrazava molbu, nagovaranje i
sli¢ne oblike voljnog podsticaja kao spoljasnjeg uzroka nizeg intenziteta.
Takva je sledec¢a recenica:

KPF LG EB oS, AN TERL TEREFEFE T & IR #
L FICHDE L=, (Soseki 1965: 482)

Kada se K. doselio, trazio sam da se prema njemu postupa na isti
nacin kao sa mnom. (Soseki 2003: 195)
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U datoj re€enici kauzator-govornik nema mo¢ da naredi ili natera
kauziranog da izvrsi radnju. On moZe samo oStrije da izrazi svoju Zelju,
zahtev ili molbu, ali krajnju odluku o tome da li ¢e izvrSiti radnju donosi
kauzirani. Kauzativnost se ovde mozZze izraziti glagolima kao Sto su traziti,
insistirati ili zahtevati. Jo$ slabiji intenzitet prisile 1 veéu zavisnost od
volje kauziranog izrazava sledeca reCenica, gde je kauzativnost u prevodu
iskazana glagolom nagovarati u nesvrSenom vidu.

WL TR F O/, BaabiikeE T, ZoEZRAZ2SELO
R TWDTH D, (Hana)
Naravno, u dubini duse je jedva ¢ekao da u€enik pocne da ga nago-

vara da isproba metod. Mora da je 1 u¢eniku bila jasna Naiguova namera.
(Akutagava 2002: 8)

Kao opste pravilo, perspektiva se u prevodu menja kada je naglaseno
znacenje modalnosti 1 kada treba naglasiti implikativnost radnje. Znacenje
modalnosti narocito je istaknuto kod kauzativa prisile ili zabrane. Opet, is-
kazana iz ugla kauziranog, recenica potvrduje implikativnost radnje, ali
¢esto izostane znacenje kauzativnosti. Ukoliko se kauzativ u srpskom jeziku
izraZzava gramaticki, to se najceSce ¢ini uzrocnom recenicom ili predlosko-
padeZnim adverbijalima sa uzro¢nim znacenjem (Piper 2005). Najces¢i oblici
za iskazivanje kauzirajuce situacije sa znacenjem spoljasnjeg uzroka su geni-
tivne konstrukcije s predlozima s tipicno uzrocnim znacenjem (zbog 1 usled),
konstrukcije s predlozima od 1 pod, zatim akuzativne konstrukcije s predlogom
na (na predlog), participske konstrukcije (ohrabren pristalicama) i glagolski
prilozi (zahvaljujuci) (Piper 2005: 798). Specificna je i upotreba kauzativa
kada se istice odgovornost ili zasluga kauzatora. Kada se takva recenica pre-
vede iz perspektive kauziranog, ime kauzatora se najcesce iskazuje predlosko-
padeznim adverbijalom uz predlog zbog ili dativskom konstrukcijom uz
glagolski prilog zahvaljujuci, kao u slede¢im primerima:

1 Kb < LR L o NBRBROFTICER 2 W2 LT, iz
MNOEZPES TR ~EOTEZ D E L. B, B LBAERLTRLL, BY
mEEHOTEHD L, BIIFLZTTAHT, Dl Lz~ ATEXE UL
WERWERLTEY £ LTz, (Takasebune)

U to vreme smo ziveli u jednoj stracari u Kitajami i ja sam na posao
odlazio prelazi¢i most na reci Kamija, a kad bih se po pomr¢ini vracao kuci
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noseci nabavljene namirnice, on bi me iS¢ekivao i stalno mi se izvinjavao
Sto sam zbog njega morao sam da zaradujem. (Ogai 2013: 22)

2 HEDAZ Y THEFTTOVSALELTHZL, . bLbRELET
THATL TG TR L 0o k9 R L2 NANARBR ST
U7z, (Murakami 2001: 144)

Njen italijanski je prilicno napredovao, a bila je puna zdrave
radoznalosti, pa sam zahvaljujuéi njoj i ja iskusila mnoge stvari koje
sigurno ne bih da sam sama putovala. (Murakami 2004: 101)

Kao §to pokazuje primer 1, prevod sa tacke glediSta kauziranog
omogucava i izrazavanje modalnog znacenja, konstrukcijom sa modalnim
glagolom ,,morati da + prezent*.

Recenicna perspektiva se u prevodu menja i kada kauzativni glagol
nema prelazni parnjak ili kada je nemoguce iskazati kauzirajucu radnju.
Takav je slede¢i primer:

FHEEBNI PO TE S Z 9 &, BAZIIRSETHRTTES Z
FIEWND K7 ARG T2, EHMLRNVEVITELE -
72, (Murakami 1988a: 66)

Banalne patnje, te neSto u vezi sa studentskim pokretom, te zato $to
je ostavio devojku koja je sa njim zatrudnela, no bolje iSta nego nista.
(Murakami 2013: 109)

U datoj re€enici neprelazni glagol u osnovi kauzativa ninshin suru
(zatrudneti) u srpskom nema prelazni parnjak, te se situacija saopStava
iz perspektive kauzranog, dok je kauzator izrazen imenickom frazom u
predloskoj konstrukciji, u instrumentalu s predlogom sa. Izmenjena perspe-
ktiva i postavljanje kauziranog na mesto subjekta u prevodu karakteristi¢no
je za kauzativne recenice koje izraZzavaju posesiju, kao i za kauzativne
recenice sa nezivim kauzatorom cije znacenje se tada priblizava znacenju
uzro¢nika, kao §to je u slede¢em primeru:

ZORLE FIFE DT A~ —HFRIRORZEE B2, (Shiro)
Na taj pla¢ se istog trenutka oko njega okupiSe i otac i majka.
(Akutagava 2004: 36)
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Navedeni su samo neki od problema u prevodenju kauzativne kon-
strukcije. Problemi kao §to su vezivanje priloske odredbe ili prevodenje
specificnih tipova kauzativa kao Sto su reCenice kauzativa posesije
zahtevaju posebnu paznju 1 prevazilaze obim ovog istrazivanja, te ih
ovde ne¢emo obradivati.
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Summary

MEANING OF JAPANESE CAUSATIVE AND SOME PROBLEMS
IN ITS TRANSLATION INTO THE SERBIAN

Japanese causative sentences, contrasted to Serbian, show specific
distinctions. In Japanese, the meaning of causative is clearly established in the
morphological structure, while in Serbian it is formalized on the lexical and
syntactic level. In Japanese causative sentence, the act of a causer is included
in the apstract auxiliary verb saseru and is not explicitely defined, while in
Serbian, the nature of stimulus must be expressed by a concrete causative
verb, such as narediti (to order) ili dozvoliti (to permit), which makes the main
difference between the two languages. Besides, Japanese causative sentences
describe the meanings and relationships which are not included by the concept
of causativity in Serbian. Through the analysis of the translation, this research
aims to discover systematic relationships that allow the establishment of
equivalence in translation of Japanese causative sentences in Serbian, despite
the differences. The corpus consists of modern literary works in Japanese written
from the early 20" century to the present day and of their translations into Serbian.

Key words: causative, causative verbs, modality, sentence perspective, cause
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