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NESTANDARDNO ZAPISIVANJE SRPSKOG JEZIKA

NA TVITERU: MNOGO BUKE OKO MALO ODSTUPANJA?"

U radu se analiziraju varijante nestandardnog zapisa reci srpskog jezika
koje se javljaju na drustvenoj mrezi Tviter. Gradu za analizu ¢ini uzorak automats-
ki prikupljenih tvitova za koje je utvrdeno da sadrze nestandardne odlike. Uzorak
je ruéno normalizovan, oznac¢en morfosintaksickim informacijama i lematizovan.
U analizi se nestandardni oblici porede sa standardnim oblicima na koje su nor-
malizovani i utvrduje se kakvim transformacijama su nastali. Analiza pokazuje
da su transformacije posebno Ceste kod zatvorenih klasa reci, poput pomoc¢nih
glagola, uzvika i skracenica. Brisanje karaktera je ¢eS¢e od njihovog dodavanja i
zamene, a sve transformacije najcesée se javljaju na kraju re¢i. Uprkos nesumn-
jivom prisustvu nestandardnih odlika u jeziku Tvitera, zakljucuje se da su one uk-
upno gledano nedovoljno ucestale i suvise funkcionalno specijalizovane da bi se iz
njih izveo zakljucak o negativnom uticaju komunikacije posredovane racunarom
na standardnojezi¢ku normu.
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1. Uvod

Komunikacija posredovana racunarom (KPR; eng. computer-me-
diated communication, CMC) obelezila je brojne sfere ljudskog Zivota
od kraja XX veka do danas, do te mere da se Cesto govori o ,.komuni-
kacijskoj revoluciji” (Cosié, 2005).! Novi vidovi komunikacije nuzno
su se odrazili 1 na jezicku upotrebu. U domenu privatnog komuniciranja
veliki znacaj dobijaju elektronska posta i SMS poruke, kao i ¢askaonice
1 aplikacije za dopisivanje kakve su Viber 1 WhatsApp. Sa druge strane,
blogovi, forumi, moguc¢nost pisanja komentara na tude tekstove, a po-
sebno drustvene mreze poput Fejsbuka (Facebook) 1 Tvitera (Twitter),
omogucili su svakome ko to zeli da ostavi pisani trag i u javnom pro-
storu. Otvorenost velikom broju govornika snizila je stepen formalnosti
javne pisane komunikacije, koja je ranije bila podlozna pra¢enju norme
1 gotovo nuzno je prolazila filter intervencije lektora, ¢ime je doprinela
jednom vidu demokratizacije jezika. Ocekivana posledica je pojava od-
stupanja od jezi¢kog standarda i u javnoj sferi.

Paralelno sa pojavom komunikacije posredovane racunarom po-
javljuju se 1 rasprave o uticaju koji ona ima, ili se ocekuje da ¢e dugo-
ro¢no imati na standardni jezik. Uocava se bliskost velikog dela KPR sa
govornim jezikom, usled toga Sto ovakva komunikacija, iako pisana, u
velikoj meri zapravo preuzima funkcije govora. Na primer, elektronska
posta ne zamenjuje samo tradicionalna pisma, ve¢ 1 telefonske razgovo-
re (Cosi¢, 2005). Sa druge strane, naglasavaju se generacijske razlike
1 jezik ,,novih medija” uglavnom se povezuje sa mladom populacijom,
za Ciju pismenost postoji zabrinutost 1 u veéim i u manjim jezicima (v.
Verheijen, 2013 za engleski; Verheijen i Spooren, 2017 za holandski;
Vlajkovi¢, 2010 i Stamenkovi¢ i1 Vlajkovi¢, 2012 za srpski).

Medutim, istrazivanja pokazuju da odstupanja od standarda pro-
isti¢u iz posebnih tehnickih 1 komunikacijskih okolnosti u kojima se
KPR odvija, pa kao takva ne predstavljaju haoti¢nu i nekontrolisanu
pojavu koja je pretnja standardnom jeziku. Na celokupnu KPR mogu
se primeniti zakljuc¢ci do kojih dolaze Thurlow 1 Brown (2003), koji
smatraju da upotrebu engleskog jezika u SMS porukama oblikuju so-

1 lako naziv to ne odrazava direktno, u komunikaciju posredovanu racunarom ubraja se
i komunikacija putem mobilnih telefona, tableta i drugih slicnih prenosnih uredaja.
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ciolingvisticka nacela kratkoce i brzine, iskazivanja paralingvistickih
informacija 1 fonoloske aproksimacije (priblizavanja zapisa neformal-
nom govoru). Rezultat nacela kratko¢e poruke i brzine njenog pisa-
nja mogu biti ogluSenja o pravopisnu normu, poput pisanja iskljucivo
malim slovima, izostavljanja interpunkcije ili upotrebe slova bez dija-
kritickih znakova. Drugi Cest proizvod ovog nacela jeste skra¢ivanje
reci, koje pored relativno ustaljenih skracenica i akronima vrlo Cesto
ukljucuje kontrakcije (poput vrv za verovatno u srpskom), ili upotrebu
brojeva umesto niza slova (up. eng. 2nite < tonight). Zatim, potreba
za iskazivanjem paralingvistickih informacija dovodi do pojave novih
sredstava za ostvarivanje funkcija koje pisani jezik izrazava manje di-
rektno nego govor: izraz lica i1 gestikulacija nadoknaduju se upotrebom
emotograma (eng. emoticon), a velika slova i ponavljanje karaktera
iskazuju naglaSavanje. Najzad, priblizavanje zapisa govoru ogleda se
u nacinu pisanju koje vise odgovara govornim formama (eng. dunno <
don't know, u srpskom desi < gde si).

Iako se neke od ovih pojava mogu objasniti tehnickim okolnosti-
ma u kojima se KPR odvija, pre svega odlikama tastatura koje se koriste i
ograni¢enjem broja karaktera u poruci,” dodatni faktor koji treba uzeti u ob-
zir jeste svestan izbor nacina izrazavanja koji odslikava identitet govornika,
bilo geografski (Sto vodi ka upotrebi dijalekatskih oblika) ili demografski
(Sto moze voditi upotrebi kolokvijalnih izraza). Radi¢-Bojani¢ (2007) 1 Po-
povi¢ (2009) navode i da odstupanje od jezicke norme moze biti sredstvo
privlacenja i zadrzavanja paZnje sagovornika, dok Radi¢-Bojani¢ (2007) i
Filipan-Zigni¢ (2012) ukazuju na povezanost odstupanja od norme sa veéom
kreativnoS¢u u upotrebi jezika. U svakom slucaju, upotreba nestandardnih
oblika moze se opisati kao ,,funkcionalna, principijelna i smislena” (Tagg,
Baron i1 Rayson, 2012: 367). Funkcionalna je zbog toga Sto se ovi oblici
javljaju u komunikaciji odredene drusStvene grupe, iz konkretnih komuni-
kacijskih potreba i bez negativnih posledica po medusobnu razumljivost.
Principijelna je zbog toga Sto ne naruSava sistemska pravila koja bi ugrozila
razumevanje 1 sli¢na je drugim situacijama u kojima se javljaju nestandardni

2 Cini se da ograniéenje broja karaktera ipak nema presudan uticaj na pojavu ne-
standardnih elemenata (v. pregled u Eisenstein, 2013). U srpskom jeziku na to
ukazuje povremena upotreba digrama ili trigrama umesto pojedina¢nih karaktera
sa djakriticima (na primer, ss, sk ili sch za 5).
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oblici u istom jeziku.’ Najzad, smislena je zbog toga $to doprinosi izgradnji i
prikazu identiteta govornika. Karakteristike koje se ti¢u uspostavljanja iden-
titeta posebno su uocljive u domenu leksike, koja je u KPR ¢esto Zargonska
ili geografski obelezena, 1 morfofonologije, koja moze biti dijalekatska, po-
put upotrebe ikavskih oblika u Hrvatskoj (v. Mili¢evi¢ i Ljubesi¢, 2016).

U pogledu moguceg uticaja KPR na pismenost mladih, istrazivanja
daju donekle protivre¢ne rezultate (v. pregled za engleski jezik u Verhei-
jen, 2013). Medutim, sve su brojnije korpusne i eksperimentalne studije
koje ukazuju ne samo na izostanak negativnih posledica KPR na opstu pi-
smenost (v. npr. Verheijen i Spooren, 2017 za holandski), ve¢ 1 na pozitiv-
nu povezanost upotrebe KPR sa pismenos¢u i uspesnoséu u gramatickim
zadacima (v. Van Dijk, van Witteloostuijn, Vasi¢, Avrutin i Blom, 2016).

Polaze¢i od videnja prema kome KPR sadrzi nestandardne oblike
koji su upotrebljeni sa odredenim ciljem i stoga ne predstavljaju greske
(uz izuzetak greSaka u kucanju), u radu se koncentriSemo na odlike ne-
standardnog srpskog jezika na Tviteru. Tviter je jedna od najc¢esc¢e koriste-
nih i najvise proucavanih drustvenih mreza, na kojoj se u proseku dnevno
objavi preko 500 miliona tvitova (kratkih poruka, duzine do 140 karaktera)
vrlo raznolikog sadrzaja, od vesti i zvani¢nih informacija koje objavljuju
kompanije i institucije, do li¢nih razmisljanja i privatne komunikacije.*
U radu predstavljamo analizu zasnovanu na uzorku tvitova koji je ru¢no
normalizovan, a zatim lematizovan i oznacen morfosintaksi¢kim informa-
cijama. U nastavku rada prvo se osvréemo na relevantna prethodna istra-
Zivanja, zatim opisujemo sastav korpusa i nacin izdvajanja uzorka, nakon
¢ega predstavljamo tok procesa normalizacije, metod i rezultate analize
nestandardnih oblika. Analiza je delom kvantitativna, a delom kvalitativ-
na. U kvantitativnom delu navode se podaci o ucestalosti 1 raspodeli ne-
standardnih oblika prema vrstama reci, daje se pregled reci koje se cesto
javljaju u nestandardnom obliku i ispituju se procesi koji dovode do for-
miranja nestandardnih oblika. Kvalitativna analiza daje lingvisticko tuma-
¢enje dobijenih kvantitativnih rezultata.

3 Tagg i saradnici navode kao primer to da se u engleskom jeziku umesto c# ili ¢ ne
sreée neko proizvoljno slovo, veé iskljucivo k (skool < school, kwik < quick), koje
se koristi 1 u fonetskoj transkripciji. Uz to se ovakvi primeri beleze i daleko pre
pojave RPK.

4 http://www.internetlivestats.com/twitter-statistics/
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2. Prethodna istrazivanja KPR na srpskom i srodnim jezicima

Na podrucju nekadaSnjeg srpskohrvatskog jezika istrazeni su razlici-
ti vidovi komunikacije posredovane radunarom: SMS poruke (Filipan-Zi-
gni¢, Sobo 1 Velicki, 2012; Vrsaljko i Ljubomir, 2013; Jeli¢ i Polovina,
2015), ¢askaonice (Radi¢-Bojani¢, 2007), drustvene mreze (Fejsbuk: Vr-
saljko 1 Ljubomir, 2013; Vlajkovi¢ 2010; Stamenkovi¢ 1 Vlajkovi¢ 2012;
Tviter: Mili¢evi¢ 1 Ljubesi¢, 2016; Milicevi¢, Ljubesi¢ i Fiser, 2017).
Vrena su i poredenja razli¢itih Zanrova (Popovié, 2009; Filipan-Zigni¢,
2012). Najvise paznje posveceno je leksici (anglicizmima, vulgarizmima,
zargonu mladih) 1 odstupanjima od pravopisnih pravila (v. slede¢i pasus).
U manjoj meri su prouceni planovi morfologije (tj. sporadi¢na odstupanja
od standarda u fleksiji), sintakse (koja je pojednostavljena, Cesto elipticna
1 uglavnom zasnovana na prostim reCenicama), diskursa 1 pragmatike (gde
pojedinacni Zanrovi imaju sopstvene komunikacijske norme).

Za nas rad najrelevantnija su istrazivanja odstupanja od pravopisnih
pravila, pri cemu pod pravopisom ovde podrazumevamo sve pojave veza-
ne za razlicite naCine zapisivanja teksta, odnosno obuhvatamo i neke od
pojava koje prvenstveno pripadaju domenu leksike (npr. razli¢iti vidovi
skrac¢ivanja reci) ili morfologije (nestandardna fleksija). Citirani radovi s
obzirom na ovako shvacen pravopis uglavnom uocavaju slicne tendencije.
Kljuéne pravopisne odlike KPR na srpskom jeziku rezimirane su i ilustro-
vane primerima u tabeli 1 (izvori iz kojih su preuzeti primeri navedeni su
u legendi ispod tabele).

Pojava Primer
<JANJA_beba> Vlado jos se ti lozis na
Izostavljanje interpunkcije Sandru
<iLLeGal> ma jok "V
Izostanak upotrebe velikih slova to deki tooo Y

Mesanje malih i velikih slova unutar re¢i | lJaKsE Te nApRaViO \V

Pogresno sastavljeno ili rastavljeno pisanje | neznam [ne znam], skim [s kim], dali [da
re¢i hjo

Izostavljanje dijakritickih znakova pazljivo [pazljivo] pise [pise] u log "

U utorak tje [ce] dotji [doci] do rashc-
hishtjiavanja [rasciséavanja] @

Alternativni zapis slova sa dijakriticima’

5 Ova i sledeca stavka spadaju u nacin pisanja koji se ponekad oznacava kao ,,inter-
netica” (v. Popovié, 2009).
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Zamena domacih slova ili kombinacija slo-
va stranim

exkurzija [ekskurzija] @, hwala [hvala],
gloop [glup] ©

Zamena slova simbolima i brojevima koji
lice na njih

tr38@ [treba] mi kint@ [kinta] ©

Upotreba ¢irilicnog pisma samo za pojedine
reci ili delove reci

tiixu tjixu tjiixu xuuuu [éihu éihu cihu hul
6)

Naglasavanje pisanjem velikim slovima

Da li je to bila ONA exkurzija? @

Naglasavanje ponavljanjem slova i slogova

Grrrrr, Hahahahahaha, pa kreeeeeeeee-

ten @
NaglaSavanje ponavljanjem upitnika 1i|Cao svimallllllll1ll] Neko za
uzvicnika chat???2222222?2 "
NaglaSavanje pisanjem reci sa razmakom .

sori

izmedu slova

Skracivanje reci izgovornim oblicima bro-
jeva

Skrac¢ivanje reci 1 ve¢ih celina izostavlja-
njem samoglasnika

Upotreba postojecih standardnih skraéenica
Skracivanje reci inicijalnom elizijom®

05 [opet], 3k [trik] @

bzv [bezveze] @, Fnmnin! [fenomenalno],
nshvts [ne shvatas] ®

bg [Beograd], ns [Novi Sad] "

dja [svida] ®, si [jesi] tu ®

pozz [pozdrav] ®, kanc [kancelarija], dz
[dZabe] @

nh [ne, hvala] O, vtnns [volim te najvise
na svetu] ®

kakav offensive nick "V

d fors iz vid ju jang skajvoker [the force is
with you young skywalker] ©

Aj lipa [pali] tebra [brate]! ®

ja cu ih zabraniti u australiju [australiji]
)

Skracivanje reci finalnom elizijom’

Skracivanje akronimizacijom

Upotreba stranih reci, izraza i recenica

Fonetizovana transkripcija stranih reci

Upotreba Satrovackog

Nestandardna fleksija

Tabela 1: Najcesc¢e nestandardne pravopisne odlike KPR na srpskom jeziku [sa standard-
nim oblikom]. Izvori: (1) Radi¢-Bojani¢ (2007), (2) Popovi¢ (2009), (3) Vlajkovi¢ (2010).

Grupisanjem nabrojanih pojava moZze se uociti nekoliko osnovnih tenden-
cija u odstupanjima od standardnojezickog zapisa: (1) naruSavanje pravopisnih
pravila vezanih za interpunkciju, upotrebu velikih 1 malih slova i sastavljeno i
rastavljeno pisanje re€i, (2) alternativni nacin zapisivanja pojedinih slova, (3)

6 Poredec¢i srpski jezik sa engleskim, Radi¢-Bojani¢ (2007: 61) navodi da je elizija
reci relativno retka i manje raznovrsna — uglavnom ukljucuje govorne oblike koji
su preneti u pisani jezik (poput odma, ajd, al).

U konsultovanoj literaturi nisu pronadeni primeri medijalne ili kombinovane
medijalne i finalne elizije za srpski jezik (up. eng. b-day [birthday], hub [hus-
band], iz Radi¢-Bojani¢, 2007: 60).
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upotreba nekih vidova nestandardnog zapisa, posebno ponavljanja, u svrhu
naglaSavanja, (4) skra¢ivanje. Ove tendencije potpuno su u skladu sa tehnickim
zahtevima KPR (posebno 1 1 2), komunikativnim potrebama korisnika (posebno
3) 1/ili principom jezicke ekonomije (posebno 4).8Ostvarenje komunikativnih
potreba korisnika 1 iskazivanje njihovog identiteta ostvaruju se 1 kroz poslednje
Cetiri pojave iz tabele 1, koje ne pripadaju izdvojenim tendencijama. Dodatno se
u nekim pojavama moze primetiti uticaj engleskog jezika.

Istrazivanja su se bavila i dodatnim temama, izmedu ostalog
poredenjem sa drugim jezicima. Filipan-Zigni¢ i dr. (2012) su za SMS
poruke utvrdili da su nestandardne odlike hrvatskog jezika kakav se koristi
u njima sli¢ne odlikama engleskog i nemackog i uglavnom proisticu iz
potrebe za skra¢ivanjem, koje u slu¢aju SMS poruka dovodi do ustede ne
samo prostora i vremena, ve¢ i novca. Radi¢-Bojani¢ (2007) poredi srpski i
engleski jezik ¢askaonica i takode pronalazi brojne sli¢nosti, ali i odredene
razlike. Neke od razlika proizilaze iz sistemskih odlika ovih jezika (na
primer, veca varijacija u zapisu u engleskom jeziku usled njegove manje
transparentne ortografije), dok neke nemaju jasno objasnjenje (na primer
ucestalija upotreba elizije u engleskom jeziku). Ukupno gledano, utvrduje
se procentualno visi broj ogresenja o pravopisna pravila u srpskom nego u
engleskom jeziku, $to autorka objaSnjava tradicijom pisanog testiranja na
anglosaksonskom, a usmenog ispitivanja na srpskom govornom podrucju,
Sto bi moglo da utice na svest o pravopisnim pravilima.

Jos jedna vrlo zastupljena tema jeste uticaj KPR na jezicku normu i
pismenost govornika, posebno mlade populacije i posebno u pogledu uti-
caja engleskog jezika. Baveci se hrvatskim jezikom, Vrsaljko 1 Ljubomir
(2013) analiziraju uzorak SMS poruka i komentara na Fejsbuku u€enika IV
razreda osnovne $kole 1 utvrduju niz odstupanja (na primer u pogledu raz-
likovanja glasova ¢1 ¢ 1 pravila alternacije je/ije) koja vide kao nepozeljna.
Zbog toga predlazu da se u Skolama radi na tome da se standard postuje 1
u neformalnoj komunikaciji, posebno na ranom uzrastu, dok se pravopisna
pravila jo§ usvajaju. Vlajkovi¢ (2010) 1 Stamenkovi¢ 1 Vlajkovi¢ (2012)
imaju sli¢an pristup srpskom jeziku. Ovi autori proucavaju korpus od 500
iskaza sa druStvene mreze Fejsbuk i iznose tvrdnju da se u njima koristi
,,hibrid” engleskog 1 srpskog jezika, odnosno da su odstupanja od norme

8 Zanimljivo je i da neke od nabrojanih pojava korisnici ponekad sami ispravljaju
(v. Jeli¢ 1 Polovina, 2015).
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koja se sre¢u u manjoj meri nastala pod uticajem konvencija koje sam
tip komunikacije nosi sa sobom, a u ve¢oj meri pod uticajem engleskog
jezika. Neke od karakteristicnih pojava koje uocavaju jesu pisanje naziva
(filmova, muzickih grupa, itd.) i etni¢kih prideva velikim slovom, u skladu
sa engleskim pravopisom. Ovi autori smatraju da su pojave koji se sre¢u
u njihovim podacima zabrinjavajuce, da prete da predu i u druge vidove
komunikacije i time dovedu do ,.erozije” i ,,siromasenja” srpskog jezika,
zbog ¢ega predlazu reforme u obrazovnom sistemu.

Sa druge strane, Filipan-Zignié¢, Legac, Pahi¢ i Sobo (2015) i Filipan-
Zigni¢ i Turk Saka¢ (2016) smatraju da nema razloga za ovakve bojazni.
Njihova istrazivanja bila su anketnog tipa i trazila su od ucenika zavrsnih
razreda hrvatskih gimnazija i osnovnih Skola da odgovore na pitanja ve-
zana za to da li 1 u kojoj meri u radovima pisanim za Skolu i u slobodno
vreme koriste anglicizme, skracenice, emotograme, vulgarizme i druga
sredstva karakteristicna za KPR. Pokazalo se da uprkos Cestoj upotrebi
nestandardnih oblika u neformalnom pisanju, u€enici izuzetno retko pre-
nose ovakav jezik u Skolske zadatke. Ovi autori stoga zakljuc¢uju da su
maternji govornici sposobni da razluce razli¢ite komunikativne situacije
1 konvencije koje one namec¢u, odnosno da nema razloga da se govori o
»pogorSanju” ma ¢ijeg jezika.

Nesto drugaciji pristup problemu pruc¢avanja nestandardnih odlika u
komunikaciji posredovanoj racunarom nalazimo u nizu radova posvecenih
odlikama srpskog, hrvatskog i slovenackog jezika na drustvenoj mrezi
Tviter. Za razliku od prethodno prikazanih radova, koji su u velikoj meri
kvalitativni 1 zasnovani na isklju¢ivo ru¢no sprovedenim analizama, u
pitanju su kvantitativna istrazivanja u kojima je deo analize sproveden
automatski. Prvi od radova, FiSer, Erjavec, Ljubesi¢ 1 Milicevi¢ (2015),
poredi nivo lingvisticke i tehnicke standardnosti tvitova napisanih na
slovenackom, hrvatskom 1 srpskom jeziku. Utvrdeno je da je 67% tvitova
u srpskom, 70% u slovenackom i 73% u hrvatskom vrlo standardno, kao
i to da je u ostatku tvitova u slovenackom jeziku najvise nestandardnih
odlika bilo vezano za ortografiju, dok je u hrvatskom, a posebno srpskom,
bila dominantnija nestandardna leksika.

Istrazivanje predstavljeno u ovom radu posebno tesno je povezano
sa radovima Milicevi¢ 1 Ljubesi¢ (2016) 1 Milic¢evi¢ 1 dr. (2017), koji su
zasnovani na poredenju nestandardnih oblika sa standardnim oblicima na
koje su (ru¢no) normalizovani (npr. veceras > veceras). Ovi radovi takode
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su utvrdili da postoje odredene razlike izmedu nestandardnog srpskog,
hrvatskog i slovenackog, delom lingvistic¢ki uslovljene (na primer, elizija
zavr$nih vokala ¢eSca je u slovenackom i hrvatskom nego u srpskom, ve-
likom delom zbog Cestog ispusStanja finalnog i u infinitivima), a delom
verovatno proistekle iz demografskih varijabli poput uzrasta korisnika (za
srpski jezik je karakteristi¢an visi broj vulgarizama). Najzad, sva tri rada su
pokazala da se dijakriti¢ki znakovi najvise izostavljaju u srpskom jeziku.

3. Nestandardno zapisivanje srpskog jezika na Tviteru
3.1 Ciljevi istrazivanja i opis uzorka

Studija predstavljena u ovom radu zasnovana je na automatski sas-
tavljenom korpusu tvitova na srpskom jeziku i deo je Sireg istrazivanja u
okviru koga su korpusi poruka sa Tvitera izradeni za slovenacki, hrvatski
i srpski jezik. Krajnji cilj formiranja ovih korpusa jeste izrada alata za
automatsko oznacavanje nestandardnog jezika (v. npr. Ljubesi¢, Erjavec 1
Fiser, 2017), koja zahteva da deo korpusa prvobitno bude ru¢no oznacen,
izmedu ostalog normalizovanjem nestandardnih oblika, kako bi se
omogucilo treniranje automatskih alata. Naravno, dodatni znacajan cilj je i
olakSavanje lingvisticke analize nestandardnog jezika. U radu se konkret-
nije bavimo analizom manjeg ru¢no normalizovanog uzorka sa ciljem
utvrdivanja najc¢escih nestandardnih odlika srpskog jezika na Tviteru.

Korpus ¢iji uzorak analiziramo prikupljen je upotrebom programa
TweetCat (Ljubesi¢, FiSer 1 Erjavec, 2014) i obuhvata tvitove na srp-
skom jeziku objavljene izmedu 2013. 1 2015. godine. Ukupna veli¢ina
korpusa iznosi priblizno 205 miliona tokena, iz kojih je za potrebe ovog
istrazivanja izdvojen manji uzorak od 1.856 tvitova, odnosno 45.134 to-
kena (po zavrSetku procesa normalizacije 45.322 tokena).” Odabrani su
iskljucivo tvitovi koji sadrze nestandardne odlike i imaju duzinu od naj-
manje 100 karaktera.

Primeri tvitova sa nestandardnim elementima dati su u (1) i (2).
Neke od ilustrovanih nestandardnih pojava tipi¢ne su za KPR uopste,
poput izostavljanja dijakritika (veceras < veceras) 1 upotrebe skracenice
(vt za YouTube, mob za mobilni), ali prisutni su i fenomeni specificni za

9 Kao zasebni tokeni tretiraju se ne samo reci, ve¢ i znakovi interpunkcije i emotogrami.
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Tviter, poput upotrebe tarabe (hashtag) za oznaCavanje teme i znaka @ za
navodenje imena.

(1) Bad Copy i Sasa [Sasa] Kovacevic [Kovacevi¢] su skoro istovre-
meno objavili spotove veceras [veceras], a Bad Copy imaju vise [vise]
lajkova do sad na yt #geto #kvalitet

(2) Meni @ts_ts_ts kada nesto hoc¢e da poruci, on ne uzme svoj mob
[mobilni] da mi posSalje esemes [SMS], ve¢ moj i napiSe mi u noutsima.

3.2 Proces normalizacije

Uzorak je ru¢no normalizovan na platformi Webanno (Eckart de
Castilho, Biemann Gurevych i Yimam, 2014). Svaki tvit normalizovala su
dva anotatora, nakon Cega je tre¢i anotator poredio rezultate i razreSavao
neslaganja. Pored lingvistiCke normalizacije uradene su i ispravke au-
tomatske podele tvitova na tokene i recenice, lematizacija (dodeljivanje
svakom tokenu leme, odnosno osnovnog oblika, npr. objavili > objaviti)
1 morfosintaksicki opis (dodeljivanje oznake svakoj reci u tekstu, prema
smernicama MULTEXT-East v5.0,' npr. koleginica > Ncfsn za noun, com-
mon, feminine, singular, nominative, odnosno zajedni¢ku imenicu Zenskog
roda u nominativu jednine).

Normalizacija je proces koji znacajno olakSava kasniju lingvisticku
analizu, budu¢i da korisnicima korpusa pruza mogucénost pretrage prema
standardnim oblicima.!' Medutim, glavni cilj normalizacije u ovom slu¢aju
bilo je kasnije treniranje alata za automatsku normalizaciju, pa da su
odluke u pogledu toga koje nestandardne pojave ¢e biti normalizovane
bile podredene tome. Drugim re¢ima, normalizovane su pojave za koje
je procenjeno da mogu biti naucene od strane programa za automatsku
normalizaciju. Smernice za normalizaciju, zajednicke za srpski 1 hrvatski
jezik, nastale su prilagodavanjem uputstva za slovenacki (v. Cibej, Fiser
1 Erjavec, 2016), pri ¢emu su uzete u obzir razlike izmedu ortografskih 1
gramatiCkih sistema ovih jezika. Smernice su dostupne na stranici korpusa
u repozitorijumu CLARIN.SL.'?

10 http://nl.ijs.si/ME/V5/msd/html/

11 Na primer, upitom ,,fenomenalno” mogu se dobiti sve varijante zapisa reci — feno-
menalno, famln, fenom, itd.

12 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1171
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Normalizacija je radena na nivou reci, $to znaci da red reci i druge
pojave vezane za sintaksu (npr. elipsa) nisu obuhvaceni. Od normalizacije
su izuzeti 1 emotogrami, korisnicka imena, tarabe, kao i leksicke pojave
poput upotrebe nestandardne re¢i umesto standardne (npr. kolokvijalno
fotka nije normalizovano).”® Sa druge strane, proces normalizacije obuh-
vatio je sve nestandardne zapise, bilo da se radilo o o¢iglednim greskama u
kucanju, izostanku dijakritika ili nekom drugom vidu izmenjenog pisanja.
U tabeli 2 navedene su pojave koje su normalizovane (sa primerima).'*

Pojava

Primer (nestandardni > standardni oblik)

Ispusteni dijakriticki znakovi

dzabe > dzabe, predjasnjeg > predasnjeg, noc
> nod, oci > oci

Zapisi domacih reci stranim slovima ili
kombinacijama slova

fax > faks, teshko > tesko, chak > cak, com-
marac > komarac, devojq > devojku, Ezweene
> [zvini

Greske u kucanju, elidirani vokali, fo-
netska prilagodavanja, regionalne vari-
jante, Satrovacki, drugi vidovi nestan-
darndnog zapisa

ughapsili > uhapsili, al > ali, jel > je li, Udrogi-
ro > Udrogirao, pogin’o > poginuo, jope > opet,
PreCednika > PreDSednika, nailaksi > najlaksi,
povatao > pohvatao, nemo’> nemoj, Kace> Kad
Ce, ljankase > seljanka, ladan > hladan, dvajs >
dvadeset, ojra> evra, vidla > videla

Nestandardni flektivni nastavci

obrisat > obrisan, bi > bih/bismo/biste, reko >
rekoh, dnojeva > dna, hejtao > hejtovao, mi-
slEla > misllla

Izostale glasovne promene

krugice > kruzice, odpusac > otpusac, Pred-
hodnih > Prethodnih, konbinacija > kombina-
cija

Ponavljanja slova u punozna¢nim reci-
ma

limm > Zelim

Ponavljanja slova i slogova u uzvicima

hahaha > haha, Jaooo > Jao, UUUUUHHHH
> UH

13

Razlog za izostanak normalizacije leksike lezi pre svega u slozenosti zadatka.

Granice izmedu standardne i nestandardne leksike mnogo je teze povuci nego
granice izmedu standardnog i nestandardnog zapisa reci, a vrlo se ¢esto namece i
problem izbora standardne lekseme na koju ¢e nestandardna re¢ biti normalizova-
na — na primer, kolokvijalno fotka moglo bi biti normalizovano na fotografija ili
slika. Detaljnije o temi nestandardne leksike piSe Durbaba (2015).

14

Navedene su pojave obuhvaéene smernicama za anotatore. Tokom anotacije bele-

zene su i resavane i dodatne situacije, poput brisanja crtica upotrebljenih za nagla-

Savanje (o-ga-vno > ogavno).
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Zapisi skraéeni upotrebom brojeva 05 > opet
Reci pogresno napisane sastavljeno/ra- | ustvari > u stvari, nebi > ne bismo, ubicuse >
stavljeno ubicu se, ni jedan > nijedan

Nestandardni zapis flektivnih oblika | smsa > sms-a, RTSu > RTS-u, BBCiju> BBC-
skracenica Ju

Standardne skracenice sa izostavlje-|god > god., dr. Stefanovica > dr Stefanovica,
nom ili suvisnom tackom ps > p.s.

mng > mnogo, nzm > ne znam, osn. > 0Snov-
nim, NG > Novu godinu, teveu > TV-u, nnc >
nema na cemu

Tabela 2: Pojave koje su normalizovane prema smernicama za normalizaciju.

Nestandardne skrac¢enice i akronimi (sa
izuzetkom vlastitih imena)

Pravila su se odnosila i na izvorno napisane strane reci (twit > tweet,
hipstaaa > hipster, lolololol > lol), dok fonetski transkribovane strane reci
nisu normalizovane na izvorni zapis (npr. zadrzani su oblici fejv, mensn,
on d ed?). U slucajevima postojanja varijantnih oblika, oba oblika tretirana
su kao standardna (npr. ujutro i ujutru).

Anotatorima je naglaseno da treba da uzmu u obzir i kontekst, posebno
kod dvosmislenih slucajeva (npr. sto bi moglo zaista biti imenica ili broj sto,
aliisto, a znacenje i flektivni oblik skraé¢ene reci nije uvek moguce odrediti sa-
mostalno —vec. skole > vecernje skole; u osn. Skolama > u osnovnim skolama),
kao 1 da ne normalizuju ukoliko dvosmislenost nije moguce razresiti. U pogle-
du odnosa prema normi, glavni zahtev iskazan u smernicama bio je ,,U celom
tvitu treba proveriti da li su pojedinacne reci u skladu sa standardnim jezikom,
a u slu¢aju da odstupaju od standarda, treba im pripisati normalizovane verzi-
je”, ali anotatori (po obrazovanju lingvisti) nisu upuceni na unapred odredenu
normativnu literaturu, ve¢ im je ostavljena sloboda da se oslanjaju na intuiciju
i reSavaju problemati¢ne slucajeve u medusobnoj i saradnji sa autorima smer-
nica, konsultuju¢i literaturu po potrebi.

Primeri pokazuju da nije bilo intervencija vezanih za upotrebu velikih
i malih slova. Ova odluka, iako u suprotnosti sa pravopisnim pravilima, do-
neta je zbog toga Sto bi ovakve intervencije znacajno usloznile normalizaciju
1 otezale treniranje automatskih alata, a bez dobiti za njihovu uspesnost. 1z
primera se takode uocava da, iako je vrSena na nivou reci, normalizacija nije
nuzno bila 1:1. Ta¢nije, deSavalo se da se jedan nestandardni token deli na
vise standardnih (ustvari > u stvari), ili obratno (ni jedno > nijedno). Na-
jzad, u tabeli 2 treba uociti razliku izmedu skrac¢enica koje imaju standardni,
ili barem ustaljeni oblik (npr. god. za godina), i razli¢itih idiosinkrati¢nih
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skra¢ivanja (poput mng za mnogo). U procesu normalizacije, prvi tip
skracenica nije proSirivan u punu re¢, dok nestandardni skraceni oblici jesu.
Pored toga, skracenice su oznacene kao posebna vrsta reci, dok su nestan-
dardnim skra¢enim oblicima dodeljivane oznake rec¢i na koje su normal-
izovani (npr. msm, normalizovano na mislim, oznaceno je kao glagol).

3.3 Metod analize

U tabeli 3 dat je primer jednog anotiranog tvita. Podaci su u verti-
kalnom formatu u kome svaka kolona predstavlja jedan nivo anotacije. Za
tokene koji odgovaraju standardnom jeziku vrednosti u kolonama ,,Izvorni
token” 1 ,,Normalizovani token” se poklapaju, dok se u slu¢aju normal-
izovanja u drugoj koloni nalazi standardizovani oblik.

Izvorni Normalizovani Lema Morfosintaksicka
token token (osnovni oblik) oznaka
Gde gde gde Rgp
tacno tacno tacno Rgp
ta ta taj Pd-fsn
frustracija frustracija frustracija Nefsn
lezi lezi lezati Vmr3s
, , , Z
who who who Xt
cares cares cares Xt

Z

Tabela 3: Primer tvita u vertikalnom formatu sa pridruzenom anotacijom.

Budu¢i da se smernice za normalizaciju velikim delom zasnivaju na
pojavama i kategorijama koje je teSko ili cak nemoguée automatski pre-
poznati (npr. glasovne promene ili skracenice), u analizi je bilo neophodno
oslanjanje na drugacije kriterijume. Centralni pojam stoga je transfor-
macija, odnosno izmena na nivou pojedina¢nog karaktera koju je moguce
identifikovati automatski. Polazi$na tacka u analizi transformacija jeste
standardni jezik. Drugim refima, podrazumeva se da do transformacija
dolazi prilikom prelaska iz standardnog u nestandardni oblik, ¢ime trans-
formisanje postaje proces suprotan normalizaciji opisanoj u prethodnom
odeljku. Na primer, u tabeli 2 navodi se da je oblik dzabe normalizovan u
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dzabe, dok se u analizi isti primer tretira kao transformaciju standardnog
dzabe u nestandardno dzabe zamenom karaktera (Z > z).

U prvom koraku analize sve izvorne tokene poredimo sa
odgovaraju¢im normalizovanim tokenima. Za tokene kod kojih je
utvrdeno nepoklapanje prve dve kolone koristimo i morfosintaksicke
opise 1 leme dodeljene normalizovanim tokenima (trec¢a i Cetvrta kolo-
na u tabeli 3), odnosno racunamo raspodelu ucestalosti transformacija
prema vrstama reci, izdvajamo najCesS¢e transformisane leme i najéesce
transformisane oblike. Pored toga, transformisane oblike klasifikujemo
prema LevensStajnovim transformacijama (brisanje, dodavanje, zamene;
Levenshtein 1966), izdvajamo najceSc¢a brisanja, dodavanja i zamene, i
proucavamo polozaj razliitih tipova transformacija unutar reci.

4. Rezultati

Do nekog vida transformacije doslo je u 10,32%, odnosno 4.679
tokena. Procenat transformacija 1:n iznosio je 0.39%, dok je za n:1 pro-
cenat bio 0.07%. Medutim, kod velikog broja tokena transformacije se
sastoje isklju¢ivo u izostavljanju dijakritika (¢, ¢, §, 2, & > ¢, ¢, s, z, dj), do
koga dolazi u vecoj meri iz tehnickih nego iz lingvistickih razloga (jedan
moguci razlog je Cesta upotreba engleske tastature, posebno na manjim
uredajima). Ukoliko se izuzmu ovakvi tokeni, preostaje 3,96%, odnosno
1.793 transformisanih tokena. Sa izuzetkom pregleda ucestalosti razli¢itih
tipova transformacija, u daljoj analizi uzimamo u obzir samo tokene kod
kojih postoji i neka dodatna vrsta transformacije (pri cemu se kod takvih
tokena analiziraju i izostavljanja dijakritika).

4.1 Transformacije prema vrstama reci

Relativna ucestalost transformacija prema vrstama reci (procenat
ukupnog broja transformacija koji otpada na imenice, glagole, prideve,
itd.) prikazana je na slici 1. Lako se moze uociti da se viSe od jedne polovine
transformacija tice imenica i glagola. Za njima slede uzvici i recce, sa znatno
manjim udelom od priblizno 10% transformacija, dok je udeo drugih vrsta
re¢i jo$ nizi 1 uglavnom ne prelazi 5%. Drugim recima, vec¢i deo transfor-
macija deSava se na otvorenim nego na zatvorenima klasama reci."

15 Ne uzimamo u obzir broj transformacija unutar pojedinacnih tokena.
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Slika 1: Raspodela transformisanih tokena prema vrstama re¢i (N — imenica, V — glagol,
A —pridev, R — prilog, P — zamenica, M — broj, S — predlog, C — veznik, Y — skracenica,
Q —recca, [ — uzvik, X — ostalo, Z — interpunkcija).

Nesto drugaciji rezultati vezani za vrste reci prikazani su na slici 2,
gde se moze videti procenat tokena koji su transformisani unutar svake
od vrsta re€i (na primer, od svih imenica transformisano je priblizno 5%).
Najveci udeo transformisanih oblika javlja se kod uzvika i skracenica (gde
se transformacije deSavaju kod pribliZzno jedne trecine tokena), za njima
dolaze recce, dok je kod svih ostalih vrsta re¢i udeo transformacija vrlo
nizak. Tendencija koja se ovde uocava suprotna je onoj sa slike 1 — vise
transformacija nalazi se kod zatvorenih nego kod otvorenih klasa re¢i.'

16 Podse¢amo da su kao skracenice oznacena samo standardna skracivanja poput
godina > god., za koja se moze smatrati da ¢ine zatvorenu klasu.

125



Maja Milicevi¢ Petrovié¢, Nikola Ljubesi¢, Darja Fiser

0.35

0.30

0.25

0.20

0.10

0.05

0.00 -
N \ A R P M S C Y Q | X VA

Slika 2: Udeo transformisanih oblika u ukupnom broju tokena koji pripadaju razlicitim

vrstama reci.

Ukupno gledano, otvorene klase re¢i sadrze vecinu transformacija u
prvoj raspodeli, a zatvorene klase u drugoj. Do ove razlike dolazi prvenstveno
zbog toga §to je za prvu analizu znacajna 1 raspodela uCestalosti razlicitih vrsta
reci u uzorku (bez obzira na transformacije) — imenice 1 glagoli predstavljaju
najcesce vrste reci, koje zajedno ¢ine priblizno 40% uzorka (imenice 21,03%,
glagoli 18,92%), dok uzvici, skracenice i recce u zbiru ne dostizu ni 5% (uz-
vici 1,35%, skracenice 0,34%, recce 2,45%). Drugim rec¢ima, iako su reci iz
zatvorenih klasa podloznije transformacijama, njihova ukupna ucestalost je
suviSe niska da bi se to videlo u udelu u zbiru svih transformacija.

Ovde, medutim, treba istac¢i i odredene ograde, budu¢i da se neke od
zatvorenih klasa koje su uklju¢ene u naSu analizu u lingvistici zapravo ne
tretiraju kao posebne vrste re¢e — takve su skracenice, interpunkcija 1 kat-
egorija ,,ostalo” (u kojoj se nalaze, na primer, strane re¢i). Uzvici se takode
mogu smatrati posebnim slu¢ajem, buduci da predstavljaju vrstu reci koja
je tradicionalno ukljucena u podele, ali su u naSim podacima transformis-
ani na drugaciji nacin i ¢esto sa drugacijim ciljem nego druge vrste reci
—uglavnom su podloZni ponavljanju pojedinac¢nih ili grupa karaktera, Sto
je pragmaticka 1 paralingvisticka pojava vezana za naglasavanje, a ne za
fonetiku ili neki drugi nivo unutar jezickog sistema u uzem smislu.
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4.2 Najcesce transformisane leme 1 povrSinski oblici

Leme kod kojih je zabeleZena najviSa ucestalost transformacija pri-
kazane su u tabeli 4, dok je dvadeset najc¢esce transformisanih povrSinskih
oblika navedeno u tabeli 5. Za svaku lemu navedeno je koji procenat un-
utar svih transformisanih oblika pokrivaju njene transformacije (% trans-
formacija), na ¢emu je zasnovano rangiranje u tabeli, kao i procenat tokena
koji pripadaju toj lemi koji su transformisani (% leme); ova komplemen-
tarna ,,dvostruka” analiza sli¢na je onoj iz odeljka 4.1. Uz leme je naveden
1 podatak o vrsti reci (npr. #V za glagol). U tabeli 5 je nestandardni oblik
naveden u zagradi, a prikazan je i procenat transformisanih oblika koji
odlazi na svaku od navedenih transformacija.

% % % %
Lema transformacija leme Lema |transformacija| leme
1. | biti#V 7.53% 6.12% | 11. | da#C 0.84% 1.07%
2. | 1i#Q 6.53% 61.26% | 12. | jebiga#l 0.84% 83.33%
3. | haha#l 2.90% 81.25% | 13. | mo¢i#V 0.78% 8.19%
4. | hajde#l 2.84% 92.73% | 14. | min#Y 0.78% 77.78%
5. | hteti#V 2.01% 9.78% | 15. | ja#P 0.73% 1.35%
6. | ali#C 1.73% 19.38% | 16. | u#S 0.67% 1.36%
7. | kao#C 1.51% 1421% | 17. | #Z 0.61% 0.62%
8. | Jebati#V 1.45% 27.08% | 18. | Mz 0.61% 3.3%
9. | ne#Q 1.34% 486% | 19. | ili#C 0.56% 8.85%
10. | jebote#l 1.23% 68.75% | 20. | odmah#R 0.56% 50.0%
Tabela 4: 20 najéesc¢e transformisanih lema.
Oblik % transformacija Oblik % transformacija
1. |jeli(jel) 3.99% 11. | bismo (bi) 0.62%
2. [l 1.81% 12. | hajde (ae) 0.62%
3. |ali(al) 1.56% 13. | haha (hahaha) 0.56%
4. | hajde (aj) 1.50% 14. | odmah (odma) 0.50%
5. |jebote (jbt) 1.31% 15. | haha (hahah) 0.44%
6. |jebiga (jbg) 0.87% 16. | bih (bi) 0.44%
7. | min. (min) 0.87% 17. |ili (il) 0.44%
8. |kao (k’0) 0.81% 18. |jebao (jebo) 0.44%
9. |kao (ko) 0.78% 19. |u stvari (ustvari) 0.44%
10. | hajde (ajde) 0.75% 20. |1i (1) 0.37%
Tabela 5: 20 najcesce transformisanih povrsinskih oblika.
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Prvo mesto na listi lema u tabeli 4 zauzima pomo¢ni glagol biti (za-
jedno sa jesam), kod koga se najveci broj transformacija tie oblika aorista
bih 1 bismo, koji se u nasem uzorku vrlo ¢esto skra¢uju na bi (v. tabelu 5).
Za glagolom biti slede recca /i (Cesto skrac¢ena na / ili /’) i uzvici haha (sa
¢estim ponavljanjem slova ili slogova, posebno u obliku hahaha i1 hahah)
1 hajde (skra¢eno na ajde 1 ae). Za glagol hteti, visoko rangiran u tabeli 4,
interesantno je da nijedan njegov pojedinacni oblik nije zastupljen u tabeli
5; uvid u podatke potvrduje intuiciju da se oblici ovog glagola transformisu
izostavljanjem ili zamenom pocetnog 4 — ocu, ‘ocu, oces, 1sl. Kao se Cesto
koristi u oblicima k’o 1 ko, ali 1 ili se skracuju na a/ 1 il, a ne je uglavnom
pogresno napisano sastavljeno ili rastavljeno (i izostaje iz tabele 5). Za
znake interpunkcije uo€avaju se razliCiti razlozi Cestih transformacija —
tacka se uglavnom transformise izostavljanjem u skrac¢enicama (up. lemu/
oblik min.), dok se uzvi¢nik ¢esto ponavlja vise puta.

Iako je naSe polaziste i cilj opis nestandardnog zapisivanja, gornje
tabele daju uvid i u leksiku. Naime, vrlo naglaseno prisustvo u obe tabele
imaju vulgarizmi, pre svega glagol jebati, koji se u uzorku posebno ¢esto
javljau obliku jebo. Na listama su se uz njega nasle jos dve povezane leme
oznacene kao uzvici, jebote 1 jebiga, usled Cestog skrac¢ivanja na jbt i jbg.

Ukupno se u ovim analizama ponovo uoc¢ava dominantno prisustvo
zatvorenih klasa reci. Posebno je zanimljivo primetiti da se na listama ne
nalazi nijedna imenica, dok su od glagola prisutni pomo¢ni i modalni, plus
svega jedan leksicki (i to vulgarizam).

4.3 Analiza transformacija prema tipu

Dalju paznju posvecujemo raspodeli tri tipa transformacija koje je
definisao Levenstajn (Levenshtein, 1966), brisanja, dodavanja i zamene.
Prvi deo rezultata prikazan je na slici 3, gde se poredi raspodela ova tri
tipa transformacija u slucaju kada se uzimaju u obzir i izostavljanja di-
jakritika 1 u slu¢aju kada se ona zanemaruju. Grafikoni jasno pokazuju da
su zamene daleko naj€eSc¢a vrsta transformacija ukoliko se uzmu u oblik
izostavljanja dijakritika, odnosno zamena slova sa dijakriticima slovima
bez njih. Medutim, kada se izuzmu tokeni koji sadrze samo ove transfor-
macije, najces¢i fenomen postaje brisanje, a zamena postaje najreda.
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Sa brisanjem dijakritika Bez brisanja dijakritika
0.6 -1

0.4

0.3

0.2

0.1

Brisanje Dodavanje Zamena Brisanje Dodavanje Zamena

Slika 3: Raspodela razlicitih tipova transformacija, sa brisanjem dijakritika (slika levo) i
bez brisanja dijakritika (desno).

Zatim, u tabeli 6 je za svaki tip prikazano 10 najc¢esc¢ih transfor-
macija, uz primer koji ga ilustruje. Prilikom tumacenja rezultata iz ove
tabele treba imati na umu da se u analizi transformacija uzimaju u obzir
pojedinacni karakteri (tako da se digrami poput /j tretiraju kao dva odvo-
jena slova, kao 1 strane slovne kombinacije upotrebljene umesto domacih
slova). Neizbezna posledica ovakvog pristupa jeste ta da se kod nekih toke-
na dobija niz transformacija ¢ija priroda je viSe tehnicka nego lingvisticka.
Na primer, prelazak iz SiSa u shisha opisan je transformacijama ,,insert
s|replace_$-hfinsert s|replace §-h”, koje u manjoj meri odraZavaju jezicke
pravilnosti, a u vecoj tehni¢ke odluke.'” Za lingvisticka objasnjenja zato je
u ovom slucaju cesto potrebna dodatna kvalitativna analiza.

17 Posebna pravila formulisana su za dve situacije — transformacije & > dj i ks > x
tretiraju se kao zamene umesto kao zamena i dodavanje ili brisanje.
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Brisanje Dodavanje Zamena
i [13.62% |ali>al a [22.51% |jao > jaao i-> |7.49% |ali>al’
e |10.95% |se>s h |12.63% |hehe >heheheh [a-> [5.05% |ostao > ost’o
a [10.67% |kao>ko e [11.59% [je>jee ks-x |3.06% | faks > fax
10.33% |je li > jel . 1997% |...> .l i-e  |2.45% |zaspi > zaspe
h [596% |odmah>odma|o [6.36% |Alo> Aloo §-h |2.29% |SiSa > shisha
0 |590% |ovako>vako |[i [5.03% |ima>iiima h-> [2.14% |hoée > "oce
d |4.03% |kad ¢e > kace 3.89% |trebace>trebace |e-i |2.14% |miriSem > miriSim
j 13.97% |mije>mie 1 13.61% [!>N1N a-¢ | 1.99% |Serovao > Seroveo
u [3.58% ;lnr?‘:;m g u |3.04% |juhu>juhuuuu |h-x |1.83% |[hehe > xexe
- |3.46% |sms-a>smsa |? |2.85% |?!>77 r-v | 1.53% |smrde > smvde

vvvvv

Medu brisanjima dominira brisanje vokala i razmaka. NajceS¢e se
ispustaju i (je /i > jel), e (u skraenicama poput aj za ajde, ili jbg za jebiga) i a (u
skra¢enim oblicima kakvi su ko za kao ili reko za rekao). Tendencija ka brisanju
vokala, 1 to posebno navedena tri, vrlo je o¢ekivana, buduci da se oni najceSce
izostavljaju i u govoru. Medutim, primecuje se da nijedan pojedinacni vokal
nije izrazito dominantan (up. u Milicevi¢ 1 dr., 2017 rezultate za slovenacki 1
hrvatski, gde se 7 brise znatno ¢eSc¢e od drugih vokala). Razmak izostaje u re¢ima
pogresno napisanim zajedno (jel < je li, ustvari < u stvari).

Dodavanje se uglavnom sre¢e u uzvicima i interpunkciji, u vidu
ekspresivnog ponavljanja slogova (npr. hahahahaha) ili karaktera (jaao,
Juhuuuu), dok se druga najceScéa situacija tice re¢i pogresno napisanih
odvojeno (treba ¢e umesto trebace). Dodavanje je, iz tehnickih razloga,
takode prisutno kod idosinkrati¢nih nac¢ina pisanja domacih reci (shisha
< Sisa, vishe < vise), 1 proSirenja akronima (esemes < sms). Zamene su u
vecini slucajeva proizvod upotrebe apostrofa umesto ispustenog karaktera
(je I’ <je li, ili ost’o < ostao), §to sustinski ponovo ukazuje na lingvisticko
(iako ne 1 tehnicko) skracivanje i bliskost sa govornim jezikom.

4.4 Analiza prema poziciji transformacija

U poslednjem koraku analize fokus je na relativnom polozaju transfor-
macija u re¢i. Rezultati relevantni za ovu analizu prikazani su na slici 4, gde
prvi deo grafikona prikazuje raspodelu ucestalosti svih transformacija zajed-
no, dok su preostala tri posvecena pojedinacnim tipovima. Relativna pozicija
u reci iskazana je procentualno (npr. vrednost od 0,5 predstavlja sredinu reci).
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Sve transformacije Brisanje
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Slika 4: Raspodela transformacija prema poziciji.

Sa slike se vidi da se transformacije uglavnom javljaju na kraju
reci, iako ova tendencija nije preterano naglasena. Brisanje odlikuje
najujednacenija raspodela, sa blagom tendencijom ka drugoj polovini, a
posebno samom kraju reci. Slabost tendencije po svojoj prilici je posledica
toga $to je u srpskom jeziku na Tviteru Cesto skrac¢ivanje koje ukljucuje
brisanje karaktera na razli¢itim pozicijama (up. jbg < jebiga, nzm < ne
znam), kao 1 toga $to se Cesto koriste oblici iz govornog jezika u kojima
izostaje pocetno ki (ladan, ocu, ajde).'®

Dodavanje i zamena karaktera naglasenije su prisutni na kraju reci.
Kod dodavanja situacija je takva pre svega usled ekspresivnih dodavanja
u uzvicima i interpunkciji, donekle 1 leksi¢kim re¢ima. Orijentisanost za-
mena ka kraju reci uglavnom je vezana za zamenu izostavljenih finalnih
karaktera apostrofom.

18 Milicevi¢ i dr. (2017) pokazuju da je koncentracija obrisanih finalnih karaktera
vi$a u hrvatskom i slovenackom jeziku, izmedu ostalog zbog Cestog izostavljanja
finalnog -7 u infinitivima glagola.
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5. Diskusija i zakljucak

U radu je predstavljena analiza normalizovanog uzorka tvitova na srp-
skom jeziku, sa naglaskom na transformacijama koje su dovele do formi-
ranja pronadenih nestandardnih elemenata. Prva pojava koja je uocCena
jeste vrlo naglasena sklonost ka izostavljanju dijakritickih znakova, koje
je zbog svoje pretezno tehnicke prirode (upotrebe engleske tastature i/ili
manje preglednih tastatura na prenosnim uredajima) iskljuceno iz dalje ana-
lize. Pregled ucestalosti transformacija prema vrstama reci pokazao je da
se vrlo visok procenat transformacija dogada kod otvorenih klasa reci, pre
svega imenica 1 glagola. Medutim, komplementarna analiza zasnovana na
utvrdivanju ucestalosti transformacija unutar vrsta re¢i pokazala je upravo
suprotno — visi stepen transformisanosti zatvorenih klasa, posebno uzvika,
skracenica 1 recci. Ovu drugu tendenciju potvrduje 1 analiza prema lemama
1 povrSinskim oblicima, gde se vidi da su najcesce transformacije one na
pomo¢énim glagolima, re¢cama, uzvicima i veznicima. Drugim re¢ima, viso-
ka ucestalost imenica 1 glagola u uzorku dovodi do njihovog velikog udela u
ukupnom broju transformacija, ali zapravo se u unutar ovih vrsta reci trans-
formacije desavaju rede i na ve¢em broju razlicitih tokena (usled cega ne
dospevaju medu najcesce pojedinacne transformacije) nego kod zatvorenih
klasa. Ovakav rezultat sasvim je ocekivan kada se uzme u obzir relativno
mali broj pripadnika zatvorenih klasa, njihova relativna kratkoca i velika
predvidivost — poznato je da je reci iz zatvorenih klasa laksSe predvideti iz
recenicnog konteksta i da su one stoga podloznije skrac¢ivanju i u govoru (v.
npr. rad Bell, Brenier, Gregory, Girand i Jurafsky, 2009 o engleskom jeziku).

Analizom Levenstajnovih transformacija utvrdeno je da je (ne
racunajudi izostavljanja dijakritickih znakova) najces¢i tip transformacije
brisanje. Ovakav rezultat je takode o¢ekivan, ne samo prema opstem prin-
cipu jeziCke ekonomije, ve¢ 1 usled interaktivnog i neformalnog komuni-
kacijskog okruzenja (iako se Tviter koristi i za formalnu komunikaciju, na$
uzorak sadrzao je iskljucivo tvitove sa nestandardnim odlikama, kakve se
sre¢u pre svega u neformalnom komuniciranju), kao i upotrebe prenosnih
uredaja na kojima je kucanje otezano. Brisanje uglavnom pogada vokale
1 slovo/glas 4, slicno govornom jeziku. Dodavanje je najcesce kod uzvika
1 interpunkcije, gde ima ulogu naglaSavanja. Nesto drugaciji slucajevi od
prethodnih jesu oni blize vezani za pravopisnu normu — pogre$no brisanje i
dodavanje razmaka izmedu reci ili u njih. Najzad, situacija je najraznovrsni-
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ja kod zamene, do koje dolazi usled umetanja apostrofa na mesto ispustenih
slova, ali 1 1z razli¢itih drugih razloga i u vrlo razli¢itim re¢ima. Sve transfor-
macije se nesto ¢eSce javljaju na kraju reci nego na pocetku.

Kada se osvrnemo i1 uporedimo naSe rezultate sa istrazivanjima pri-
kazanim u odeljku 2, mozemo uociti da nasa analiza potvrduje prisustvo
vecine pojava iz tabele 1. Posle izostavljanja dijakriti¢kih znakova, daleko
najceSc¢e se javljaju razliciti vidovi skracivanja (sa izuzetkom upotrebe
brojeva, koja gotovo da se ne srece). Naglasavanje ponavljanjem sledece
je po ucestalosti, a za njim sledi pogresno sastavljeno i rastavljeno pisan-
je reci. Pojave vezane za upotrebu malih 1 velikih slova 1 izostavljanje
interpunkcije nisu bile obuhvacene nasom analizom, tako da za njih ne
mozemo izvesti nikakve zakljucke.

Ono S§to se dodatno moze uociti u naSim rezultatima, ¢ak 1 bez de-
taljnije leksicke analize, jeste vrlo naglaSeno prisustvo vulgarizama. Je-
dan od mogucih pravaca daljih istrazivanja svakako je detaljnije bavljenje
ovim fenomenom, kao i ukljucivanje u istraZivanje sociodemografskih
varijabli poput uzrasta korisnika. Sa druge strane, nase istrazivanje jedno
je od retkih koja u centar paznje stavljaju ucestalost razli¢itih nestandard-
nih oblika u KPR, i premda je ono zbog nedostatka prethodnih sli¢nih po-
dataka pretezno deskriptivne i uvodne prirode, o¢ekujemo da ¢e iz prika-
zanog opisa proisteci brojne uze lingvisticke hipoteze koje Ce biti testirane
na istim ili novim podacima.

Na samom kraju, vazno je osvrnuti se na pitanje norme 1 njenog
moguceg trajnijeg naruSavanja kroz komunikaciju posredovanu racunarom.
Iz nasih rezultata moze se zakljuciti da odstupanja od norme u KPR svaka-
ko postoje. Medutim, podse¢amo da na§ uzorak Cine isklju¢ivo nestan-
dardni tvitovi i da su ¢ak i u njima nestandardne odlike prisutne u priblizno
jednoj desetini (10,32%) tokena ra¢unajucdi izostavljanja dijakriti¢kih zna-
kova, odnosno u svega 3,96% tokena ukoliko se ova izostavljanja izuzmu.
Kada se tome doda informacija da je procenat tvitova sa nestandardnim
odlikama za srpski jezik procenjen na 33% (v. FiSer i dr., 2105), jasno
je da su odstupanja zapravo retka. Ako uzmemo u obzir i1 funkcionalnu
specijalizovanost nestandardnih oblika, odnosno njihovu specifi¢nu ulogu
u skrac¢ivanju poruke, iskazivanju paralingvisti¢kih informacija i gradnji iden-
titeta korisnika KPR, ¢ini se da nema previSe osnova za pretpostavku da ¢e
se ovi oblici prosiriti na kontekste u kojima ove funkcije nije potrebno ili nije
pozeljno ostvariti, nestandardnim sredstvima ili uopste. Drugim re¢ima, sma-
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tramo da nestandardne elemente u jeziku ne treba po svaku cenu osudivati i
proterivati, ve¢ ih pre svega proucavati. U skladu sa tim, rad mozemo zakljuciti
primenom na srpski jezik citata sa bloga koji govori o demokratizaciji en-
gleskog jezika: ,,Breaking news! That thud you hear in the background isn’t
the sound of standards falling. It’s the sound of language remaining fit for
purpose” (Najnovija vest! Buka koju Cujete ne potice od ruSenja standarda. To
je zvuk jezika koji se prilagodava funkcijama koje obavlja).”
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Summary

NON-STANDARD SPELLING ON SERBIAN TWITTER:
MUCH ADO ABOUT LITTLE DEVIATION?

This paper deals with non-standard spelling variants of Serbian words on
Twitter. The analysis is based on a sample of automatically collected tweets iden-
tified as containing non-standard features. The sample was manually normalised,
tagged with morhosyntactic descriptions and lemmatised. In the analysis, we com-
pare non-standard forms to the standard ones they are related to and we estab-
lish the types of transformations that led to their formation. The results show that
transformations are particularly frequent in closed-class words, such as auxiliary
verbs, interjections and abbreviations. Character deletions are more common than
character insertions and replacements. More transformations tend to occur at word
end than in other positions. Despite the indisputable presence of non-standard
forms on Serbian Twitter, we conclude that these forms are overall too infrequent
and too functionally specialised to justify any claims about a negative influence of
computer-mediated communication on the standard language norm.

Key words: computer-mediated communication, social networks, Twitter,
corpus linguistics, non-standard language
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