Vesna G. Polovina* https://doi.org/10.18485/analiff.2018.30.1.16

Filoloski fakultet 81'42:3 16~7’74
Univerzitet u Beogradu 3167748127

. oo Originalni nau¢ni rad
Melina M. Nikoli¢ Primljen: 24.06.2018.
Fakultet za strane jezike Prihvaden: 12.09.2018.

Alfa BK univerzitet, Beograd

NARUSAVANJE ODNOSA MOCI
U KONFRONTACIONOM INTERVJUU

Medijski intervju predstavlja specifican vid institucionalnog diskursa koji Herrita-
ge definise kao ,,functionally specialized form of social interaction produced for an
overhearing audience and restricted by institutionalized conventions* (Herritage,
1985:112). U pomenute konvencije spadaju odnosi mo¢i koji su strogo regulisani i
ograniceni ve¢ samom formom intervjua u kojem voditelj ima svu mo¢ u diskursu.
Ta moc¢ je najizrazenija u takozvanom konfrontacionom intervjuu. Konfrontacioni
intervju je savremeni istrazivacki intervju koji se od klasi¢nog intervjua razlikuje
po nacinu vodenja razgovora, vrsti i nac¢inu formulacije pitanja, kao i nacinu odr-
zavanja odnosa mo¢i. U ovom radu su istraZeni primeri narusavanja tih normati-
viziranih odnosa mo¢i iz perspektive kriticke analize diskursa koja se prvenstveno
bavi proucavanjem jezika i njegove upotrebe u socio-kulturnom kontekstu u funk-
ciji uspostavljanja, odrzavanja i narusavanja odnosa mo¢i medu ucesnicima u dis-
kursu. Analizirana su jezicka sredstva i diskurzivne strategije kojima intervjisana
osoba pokusava da preuzme kontrolu u razgovoru u kojem njena normativna uloga
nije uloga mo¢nog sagovornika. Rezultati istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da ni u
institucionalizovanom diskursu odnosi mo¢i nisu strogo oktroisani i da moze do¢i
do narusavanja unapred utvrdenih diskurzivnih pravila.

Kljuéne reci: konfrontacioni intervju, institucionalni diskurs, kriti¢ka analiza dis-
kursa, odnosi moc¢i

Kriti¢ka analiza diskursa i konfrontacioni diskurs

Polaze¢i od pretpostavke da diskurs konstituiSe drustvo, ali i da je on
sam drustveno uslovljen, kritiCka analiza diskursa posmatra diskurs iskljucivo
u okviru drustvenog i kulturnog konteksta 1 iz kriticke perspektive proucava

* polovinav@fil.bg.ac.rs
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jezik 1 njegovu upotrebu u funkciji uspostavljanja, odrzavanja i naruSavanja
odnosa moc¢i medu ucesnicima u diskursu. Predstavnici ove lingvisticke dis-
cipline smatraju da je institucionalni diskurs izvor govora mo¢i, a posebnu
paznju posvetili su medijskom diskursu. Analiziran je veliki broj medijskih
formi, a narociti fokus stavljen je na intervju. S obzirom na ¢injenicu da kri-
ticka analiza diskursa pokuSava da razotkrije “skrivena” znacenja u diskursu,
proucavanje ove medijske forme zavreduje posebnu paznju jer mediji pred-
stavljaju pogodno tlo za manipulisanje javnim mnjenjem.

U medijskom diskursu uopste, pa i u intervjuima, zastupljene su raznovr-
sne oblasti 1 teme iz drustvenog Zivota: ekonomske, politiCke, umetnicke, sport-
ske itd. MoZda najdominantniji u savremenim medijima je politicki diskurs, koji
je prepoznatljiv po ,,proracunatom dizajnu‘ (Fairclough i Wodak, 1997: 259),
ali 1 po uticaju koji ima na javnost, pa se stoga mozda najvise paznje u kritickoj
analizi diskursa posvecuje njemu. Ispoljava se kroz politicke debate, govore,
reklame u predizbornim kampanjama i sl., u Stampanim i elektronskim medjiji-
ma. Jedan od oblika ispoljavanja je ,.konfrontacioni* intervju, koji pretenduje da
upravo razotkriva skrivena znacenja, potencijalnu manipulaciju od strane sago-
vornika, najéesc¢e politicara, kroz specificnu orijentaciju intervjua.

Konfrontacioni intervju' je zapravo moderan oblik klasi¢nog inter-
vjua kojim su pitanja direktnija, a izbegavanje odgovora otezano. Defi-
nicije intervjua i odredenje uloge sagovornika u takvom diskursu koje
mozemo naci kod autora koji su se intervjuom bavili iz lingvisticke per-
spektive nepotpune su za potrebe ovakvog istrazivanja (Wolfson 1976,
Kress &Fowler 1979,Schegloff 1992, Fairclough 1995, Hutchby & Wo-
offitt 1998, Clayman & Heritage 2002, Heritage&Clayman 2010, i mnogi
drugi). Nikoli¢ (2017), razmatrajuci razli¢ite definicije medijskih intervjua
zaklju€uje da je klasi¢ni intervju ,.komunikativni dogadaj koji se odvija
u formi dijaloga kroz pitanja i odgovore, izmedu predstavnika medija, tj.
profesionalnog novinara 1 osobe relevantne za aktuelne dogadaje, Cija je
svrha informisanje javnosti. Odnosi mo¢i se ogledaju u neravnopravnom
(asimetriénom) statusu sagovornika, jer intervjuer ima potpunu kontrolu u dis-
kursu. Teme o kojima se razgovara su aktuelne 1 interesantne za javnost.*

Posto intervju predstavlja specificnu formu institucionalnog diskursa,
podrazumeva se da podleZe izvesnim normama koje se namecu u svakom
vidu institucionalizovanih diskursa. Heritage i Clayman (2010: 215-216) su

1 Detaljnije o konfrontacionom intervjuu videti Nikoli¢ 2017.
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detaljno odredili osnovne norme klasi¢nog intervjua kojih se u€esnici u inter-
vjuu moraju pridrzavati, kako voditelj — intervjuer (u daljem tekstu IR, prema
engleskom interviewer) tako i gost — intervjuisana osoba (u daljem tekstu IE,
prema engleskom interviewee). Te norme se svode na opstu strukturu interak-
cije u kojoj dominira shema pitanje — odgovor, pri ¢emu IR postavlja pitanja, a
IE na njih odgovara; IR odreduje ko i kad preuzima rec, koliko dugo sagovor-
nik moZze da govori, 1 slicno; postojanje publike — Sto povlaci za sobom zahtev
da se interakcija organizuje kao ,,razgovor za slusaoce*, tako da publika nema
osecaj da prisustvuje privatnom razgovoru, vec¢ da se taj razgovor vodi bas
zbog nje; 1 u idealnom slucaju, IR je ,,neutralan* — ne iskazuje svoje misljenje,
niti misljenje neke druStvene grupe (recimo, svoje medijske kuce). Stoga, for-
malno, IR samo postavlja pitanja (sam pojam pitanja je veoma §irok i obuhva
¢itav niz mogucnosti), a IE ¢eka da IR zavrsi, odnosno da €uje celo pitanje na
koje treba da odgovori; IE odgovara na pitanje, 1 taj odgovor je po pravilu ela-
boriran; IR ¢eka da IE zavrsi svoj odgovor, pa zatim postavlja sledece pitanje.

Ucesnici u dijalogu treba da se pridrzavaju i normi po pitanju sadrzine
intervjua. Sadrzina komunikacije sastoji se u izboru teme ili tema o kojima se
razgovara. U svakodnevnom razgovornom diskursu, teme nastaju slobodno,
svaki ucesnik moze da povede razgovor o temi koja ga interesuje, kao i da da
doprinos svakoj temi o kojoj je rec, da napravi digresiju ili da se vrati na neku
temu o kojoj se ranije razgovaralo. U intervjuu je situacija sasvim drugacija.
Sto se tie odabira teme ili tema o kojima ée biti re¢ u nekom medijskom inter-
vjuu, jedino IR moze da o njima odlucuje. IE se mora povinovati tom izboru i
odgovarati na pitanja koja mu IR postavlja. Posto su ovi intervjui polupripre-
mljeni, IR unapred obavestava IE o ¢emu ¢e razgovarati, pa je IE upucen u sa-
drZinu pre samog razgovora. Medutim, konkretna pitanja ostaju mu nepoznata
sve dok ih IR ne postavi u toku intevjua. MoZemo, dakle, po¢i od pretpostavke
da 1 po pitanju sadrZine, IR ima potpunu kontrolu u diskursu intervjua.

Ovako postavljene norme 1 pridrZzavanje normi od strane ucesnika u in-
terakeiji podrazumevanju dominantnu ulogu IR. Do promena odnosa mo¢i i
preuzimanja dominacije, bar na mahove, dolazi tek kad se od normi odstupi.
Svako odstupanje od ovih normi podrazumeva neku vrstu konfrontacije. Sto-
ga mozemo reci da je naruSavanje odnosa moc¢i osnovna karakteristika kon-
frontacionog intervjua.

Odstupanje od normi moze podrazumevati naruSavanje bilo formalne
bilo sadrzinske strukture diskrusa.
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NaruSavanje formalne strukture

Ako bi se u€esnici u intervjuu strogo pridrZavali normi formalne struk-
ture u razgovoru redovi govorenja bi se smenjivali po shemi pitanje — odgovor
— pitanje — odgovor, i tako do kraja intervjua, s tim da se svako pitanje i od-
govor saslusa do samog kraja, bez prekidanja. Medutim, u konfrontacionom
intervjuu to nikada nije slucaj, jer tokom ovakve interakcije ¢esto dolazi do
prekidanja sagovornika. Korpus koji je analiziran u ovom radu sastoji se od
po 15 sati ragovora na engleskom (Hardtalk, BBC) i 15 sati na srpskom (10
sati Poligrafa, B92 i 5 sati Pressinga, N1). Da bismo bliZze prikazali kakav je
odnos broja replika (redova govorenja) 1 broja prekidanja uradena je statisticka
analiza celokupnih korpusa.

U korpusu na engleskom jeziku, ukupan broj prekidanja u toku poje-
dinacnih intervjua se razlikuje. U nekim emisijama ukupan broj prekidanja je
neznatan (11), medutim, 1 broj takvih inervjua je daleko manji od onih sa velikim
brojem prekidanja. U vecini intervjua broj prekidanja je oko 30. Ima i intervjua
sa izuzetno velikim brojem prekidanja, ¢ak 72, §to u velikoj meri ¢ini formalnu
strukturu razgovora bitnim ¢iniocem u odredivanju odnosa mo¢i u razgovoru,
naro€ito ako broj prekidanja uporedimo sa ukupnim brojem redova govorenja
u celom intervjuu. Da bismo prikazali u€estalost prekidanja, uporedili smo broj
ukupnih redova govorenja u korpusu sa brojem redova preuzetih nakon sto je
jedan sagovornik prekinuo drugog i1 preuzeo re¢. Ukupan broj prekidanja u en-
gleskom korpusu je 1398 od ukupno 3626 redova govorenja. Odnos izmedu
njih u procentima iznosi 38,5%, $to znaci da se u vise od tre¢ine slucajeva re¢
preuzima prekidanjem sagovornika. Od toga IR prekida sagovornika 840 put
Sto je 60,1% od ukupnih prekidanja u korpusu, a IE 558 puta, odnosno 39,9%.

Kao 1 u engleskom, u korpusu na srpskom jeziku ukupan broj prekida-
nja u toku pojedinacnih intervjua se razlikuje. Taj broj se kre¢e od 18 pa sve do
972. Ukupan broj prekidanja u srpskom korpusu je 1648 od ukupno 3276 re-
dova govorenja. Odnos izmedu njih u procentima iznosi ¢ak 50,3%, Sto znaci
da se u vise pola slucajeva re¢ preuzima prekidanjem sagovornika. Od toga IR
prekida sagovornika 877 put $to je 53,2% od ukupnih prekidanja u korpusu, a
IE 771 puta, odnosno 46,8%.

2 Ovd e treba uzeti u obzir vreme trajanja intervjua. Hardtalk traje oko 25 min,
Poligraf oko 30, a Pressing oko 50 minuta. Otud i razlika u najmanjem i najveéem
broju prekidanja u engleskom i srpskom korpusu.
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Kad uporedimo dva korpusa vidimo da procentualno u emisijama na
srpskom jeziku sagovornici ¢eS¢e preuzimaju red govorenja prekidanjem sa-
govornika nego u emisjama na engleskom jeziku. Osim toga, ako uporedimo
odnos izmedu broja prekidanja 1 ukupnog broja preuzimanja redova govorenja
u celokupnom korpusu na engleskom 1 srpskom jeziku, vide¢emo da je taj
odnos u engleskom 38,5% a u srpskom ¢ak 50,3%. 1z ovoga moZemo zaklju-
¢iti da je konfrontacija, kada je re¢ o formalnoj strukturi dijaloga, prisutnija u
srpskom nego u engleskom dikursu. Osim toga ova dva korpusa se razlikuju i
po tome ko koga ¢esce prekida. U engleskom korpusu IR prekida sagovornika
mnogo ¢es¢e nego IE, odnosno 60,1%, naspram 39,9% koliko prekida IE, dok
je u srpskom korpusu situacija neSto ujednacenija. IR prekida u 53,2% sluca-
jeva a IE u 46,8%. Medutim, interesantno je primetiti da se broj prekidanja
gotovo ne razlikuje u korpusima kada IR prekida svog sagovornika (840 u
engleskom naspram 877 u srpskom). Ono §to pravi razliku je broj prekidanja u
diskursu od strane intervjuisanih sagovornika (558 u engleskom naspram 771
u srpskom korpusu) $to ukazuje na podatak da su, po ovom kriteriju, intervju-
isani u srpskim emisijama skloniji konfrontaciji nego u engleskim.

Funkcije prekidanja sagovornika

Kada govorimo o formalnoj kontroli govornog diskursa, osim manje
ili visSe eksplicitnih verbalnih postupaka, npr: Izvini Sto te prekidam, postoje
postoje 1 drugi, paralingvisticki signali poput pauza, oklevanja, preklapanja
replika sagovornika, pa 1 neverbalnih, koji imaju znac¢ajnu ulogu u smenjiva-
nju govornika u dijalogu. Osnovno pravilo u razgovornom jeziku, da jedan
govornik govori u datom trenutku, moze biti naruseno, Sto se u svakodnev-
nom razgovoru odvija na jedan nacin, dok se u institucionalnim dijalozima
ureduje Cesto posebnim pravilima. Tako, na primer, u sudu je strogo utvrdena
dominacija sudije u odredivanju kad neko moze da uzme re¢, a u nekim dru-
gim slucajevima, na primer u razgovoru lekara s pacijentom, iako lekar ima
dominantnu ulogu, ipak dolazi do naruSavanja tako odredenih statusnih uloga.
Drugim re¢ima, iako institucionalni razgovor podrazumeva odredene uloge
koje se socijalno 1 statusno mogu odrediti kao nadredene 1 podredene, postoji
niz varijacija u odlucivanju kada ko preuzima re¢, Sto samo po sebi zahteva da
se svaki pojedinacni tip razgovora mora analizirati i s obzirom na odgovaraju-
¢i situacioni kontekst.
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U konfrontacionom intervjuu, govornici se ¢esto sluZe prekidanjem sa-
govornika, bilo da ono zapoc€inje upadanjem u re€ i prekidanjem, ili preklapa-
njem, tj. govorenjem u isto vreme. lako je razlika izmedu preklapanja dveju
replika i prekidanja nekada nejasna, u vecini sluajeva sam kontekst razgovora
pomaze da se utvrdi da li se radi o pokusSaju preuzimanja kontrole u konver-
zaciji ili o neCem drugom (kao $to su, na primer, slaganje sa sagovornikom,
delimi¢no slaganje, prividno slaganje i suprotstavljanje?). Videli smo da i IR i
IE Cesto prekidaju sagovornika da bi preuzeli kontrolu u diskursu, ali kada IR
preuzima kontrolu dolazi zapravo do ponovnog uspostavljanja normativnog
ponaSanja. U ovom delu rada interesuju nas samo slucajevi kada IE preuzima
kontrolu, jer se samo tada narusavaju pretpostavljeni odnosi moéi. Pogledace-
mo primere kada se IE suprotstavlja i preuzima kontrolu u diskursu.

U prva dva primera, vidimo kako se suprotstavljanje intervjuisanog
ostvaruje prekidanjem, a to prekidanje je vezano za termin ili izraz koji
je voditelj intervjua upotrebio, a sa kojim intervjuisani nikako ne Zeli
da se slozi:

Primer 1: IR (Stephen Sackur), IE (Richard Lambert, generalni direktor
Konfederacije britanske industrije):

IR:  And that is a hope, but to come back to the analysts who purport to know
most about what’s going on and what to look for. The IMF for example have
just shaved down their growth prospects for the UK. 2010 — they now say that
they’ll see growth of just 1% and a tiny bit more and in 2011 they say it may
just be 2%. Now the Government not so long ago was predicting over 3 per
[cent...

IE: [Not this Government, not this Government, but THE
Government. {nastavlja da govori}*

(E25,2:45)

Vidimo da je sintagma the Government, koju IR upotrebljava uz ad-
verbe now i not so long ago, 1zazvala intervuisanog da prekine sagovo-
rnika, kako bi precizirao potencijalnu implikaciju da se radi o ,,sadasnjoj
vladi®, $to on Zeli da negira, te istice da se radi o ,,tadasnjoj* vladi. Njegove

3 Vise o funkcijama prekidanja u Nikoli¢ 2015.
4 Uglastom zagradom kao i njenom grafickom pozicijom u primerima pokazujemo
kada pocinje prekidanje.
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reci kojima prekida sagovornika upucuju da se analysts moze odnositi na
druge (IMF 1 the Government u znacenju ,.tadasnje vlade), ali nikako na
sadasnju vladu, iz Cega se moze videti 1 da se on ose¢a pripadnikom i
sledbenikom trenutne vlasti. Na taj na¢in on preuzima re¢ i kontrolu nad
navedenim segmentom intervjua.

Sli¢an primer nalazimo i u srpskom primeru:

Primer 2: IR (Antonela Riha), IE (Aleksandar Vuci¢)

IE: {izostavljenpocetakreda} Ali da kazem koje su to mere, da ne bi ljudi rekli:
,,Do8li ste da pricate i da kritikujete samo.“[Dakle

IR: [Dosad ste samo to otprilike radili [ali, ali...

IE: [Ne, nismo. Mi smo izno-

sili nasa resenja ali na konferencije za novinare posvecene ekonomskom
napretku Srbije, verovali ili ne, ili nam mali broj novinara dode ili gotovo
niko ne zeli da objavi.

(S20, 4:44)

Na prekidanje od strane voditeljke, u kome se ona, parafrazom citi-
rane kritike u prethodnoj replici (pricate i kritikujete samo — to otprilike
i radili) stranke kojoj pripada intervjuisani, izaziva negativnu rekaciju i
prekidanje od strane intervjuisanog, koji sada negira dvostrukom negaci-
jom: Ne, nismo., a potom nastavlja da opovrgava da njegova stranka ,,samo
prica i kritikuje, naprotiv, oni imaju mere, resenja u vezi s ekonomskim
napretkom Srbije, 1 sada, a 1 ranije, samo ih niko nije slusao. lako se u ovom
segmentu vidi ,,upadica®, prekidanje intervjuisanog od strane voditeljke,
1 to kritickom opaskom, koju je intervjuisani samo delimi¢no saslusao i
odmah kada je razumeo iskaz, prekinuo ga, poslednja navedena replika
jasno pokazuje da je IE preuzeo kontrolu nad tim segmentom razgovora.

Drugi tipi¢ni slucajevi su kada se IE pobuni $to ga voditelj prekida, i
eksplicitno zatrazi da ga voditelj ne prekida ili da mu dopusti da zavrsi
svoju repliku. To se deSava narocito ako je IR agresivan i prekida intervjui-
sanog iako je ovaj jasno pokazao da Zeli da nastavi svoju repliku, ili preki-
da vise puta intervjuisanog tako da ovaj ne moze da zavrsi odgovor.

Primer 3 pokazuje kako intervuisani signalizira da krece sa novom

podtemom, voditelj ga prekida, te intervuisani zahteva da zavrSi svoju
pocetu repliku.
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Primer 3: IR (StephenSackur), IE (Christopher Hill, ambasador SAD

1E:

IR:
1E:

u Bagdadu) (Prethodno pitanje je bilo Sta IE misli o kredibil-
itetu irackog premijera poSto se sumnja da je znao za nedavno
otkriveni tajni zatvor Muthana, u kojima su zatvorenici muceni
i drzani u nehumanim uslovima).

First of all, the issue of Muthanna as soon as we found out about it, we
found out about it actually at the time the human rights minister found out
about it, and she went to the to the Prime Minister and he shut it down. So
it’s actually an example of the system working. [Now if you’re asking me,
[Let me ask you one [question...

[Oh, oh, oh! Let me finish my thought here because if

you’re asking me what do I think of torture {nastavija da govori}
(E21, 19:31)

Slicno kao u primeru 2, IE signalizira i partikulom now 1 dalje
uvodeci novu temu uslovnom recenicom koja realno implicira novu podte-
mu (if you re asking me), ali ga IR prekida, te on pri samom kraju pokusaja
voditelja da ga prekine, uz uzvike (Oh, oh, oh!) eksplicitno trazi da nas-
tavi: Let me finishmy thought 1 potom, kao §to je tipicno za nastavljanje
posle prekida, ponavlja i deo koji je ostao nezavrSen: if you re asking me.
I potom uvodi svoju podtemu.

Istim re¢ima, samo na srpskom, trazi intervjuisani od voditelja da ga
ovaj ne prekida u slede¢em primeru:

Primer 4: IR (Jugoslav Cosi¢), IE (Predrag Ejdus, upravnik Narodnog

1E:

IR:

1E:

IR:

1E:

pozorista)

{pocetak izostavljen} Dakle, praksa je dugogodiSnja svih beogradskih pozori-
Sta da omogucavaju mladim studentima, dakle studentima zavrsnih godina, da
se pojave na njihovim [scenama.
[A jeste pomislili da da neko moze da Vas [upita...
[Sacekajte samo da zavrsim. [Narav-
no {nerazumljivo}
[To su Vasi studenti [privatne akademije.

[Dozvolite, molim Vas. To ne samo da mi je da je to slucaj ove

godine. {nastavlja da govori}
(S8, 8:12)
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U ovom slucaju voditelj verovatno zbog signala ,,zaklju¢ivanja“
putem konektora dakle, kao 1 uopsStavajuceg zakljucka: ,praksa... svih
beogradskih pozorista” pretpostavlja da je trenutak njegovog preuzi-
manja reci, medutim IE ga prekida eksplicitnim signalom da nije zavrsio:
Sacekajte samo da zavrsim. Medutim, voditelj je uporan i zavrSava svoje
provokativno pitanje, te IE jo$ jednom trazi da nastavi, s tim Sto pocetak,
odnosno prva naredna recenica sadrzi samoispravku (7o ne samo da mi je .
da je to...). Nakon toga, IR viSe ne prekida IE, ve¢ mu dozvoljava da zavrsi
svoj red govorenja.

Naravno, moguce su i manje eksplicitne formulacije za zadrZavanje kon-
trole od strane IE. U primeru 5, IE implicira da ga voditelj ne slusSa, te nakon
takve primedbe uspeva da povrati kontrolu nad sadrzajem i dovrsi svoju temu.

Primer 5: IR (Stephen Sackur), IE (Frank Field, laburisticki poslanik
u parlamentu)

IE:  It’s separate from time limiting, and that’s another way of doing it. All I'm
saying is that it will be a specific job which will be suitable for you to do and
if you don’t take it then benefit is stopped. ““You’ve got to get real.” I’'m [erm

IR: [So, when people in some of the North of
England’s industrialized cities where frankly there are dozens of people
competing for every single job you say: [“People have got to get real.”

IE: [But you’re not... you’re not...

IR:  [You’ll be nothing short of insulting!

IE:  [you’re not...Erm they... They fortunately unlike you would be listening to
what I'm saying. {nastavlja da govori}

(E22, 17:21)

Ovaj duhovit ali efikasan nacin da se zadrzi kontrola u razgovoru
nastaje posle niza prekidanja (prekida prethodna Cetiri reda govorenja IE),
s tim S§to je uspeSno povezao svoje replike — u prvoj navedenoj replici
navodi svoje reci “You 've got to get real.” Upucene nezaposlenima koji
primaju socijalnu pomo¢, i poredi potom voditelja sa nezaposlenima koji
bi ga sasluisali, dok voditelj to ne ¢ini. Posle ovog komentara IR dozvol-
java IE da govori bez prekidanja sve dok ne zavrs$i §ta je Zeleo da kaze.
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Preuzimanje kontrole nad sadrZzinom

Kontrolu nad sadrzinom IR ima po pravilu tokom celog trajanja in-
tervjua. Ona se prvenstveno sastoji od izbora teme ili tema za razgovor
koje IR uglavnom unapred priprema, ali i vodenja razgovora. Tokom in-
tervjua IR temu prvo uvodi, zatim je menja i prelazi na drugu, ali mora
ponekad da insistira da se razgovor nastavi o nekoj temi koju IE pokusa
da izbegne ili promeni, zatim moZze da odlozi temu za kasnije ili da se na
neku raniju temu vrati. U klasi¢nom intervjuu ova norma se postuje ug-
lavnom bez izuzetka, ali u konfrontacionom intervjuu IE ¢esto pokuSava
da preuzme kontrolu nad sadrzinom, jer u ovakvom tipu intervjua pitanja
koja IR postavlja su uvek provokativna i u velikom broju slu¢ajeva stav-
ljaju IE u nezgodan polozaj jer ba§ na takva pitanja, koja su po pravilu
delikatna, IE ne Zeli ili ne sme da odgovori, a bas na njih javnost (voditel]
u ime javnosti) Zeli da dobije odgovore.

Pogledajmo primere u kojima IE narusava odnose moci po pitanju
kontrole sadrzine u diskursu. Iz korpusa na engleskom jeziku navodimo
slede¢i primer za promenu teme: [E (Noam Chomsky) preuzima kon-
trolu kada usred svog odgovora na pitanje o izjavi Bin Ladena da je una-
pred izracunao broj Zrtava napada na Svetski trgovinski centar, izgovara
sledecu recenicu (u italiku):

Primer 6: IE (Tim Sebastian), [E (Noam Chomsky)

IR:  Because he calculated in advance the number of casualties from the enemy
who’d be killed based on the position [of the tower...

IE: [Which means that he took credit for it several months
later. If someone takes credit for something several months later, that does
not authorize an attack before evidence is presented. Look, this entire discus-
sion is irrelevant. If the United States wanted to observe international law,
there was a very easy way to do it, namely, go to the Security Council, get a
resolution authorizing the use of force, which it certainly could have done.

(Ela, 2:27)

Posle razmene niza opaski o tome da li je americko bombardovanje
Avganistana posle teroristickog napada na kule bliznakinje u Njujorku bilo
po zakonu ili nije, pri ¢emu IR navodi razloge koji bi mogli opravdati to
bombardovanje, a IE ih jedan po jedan odbacije, IE proglasava diskusiju
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irelevantnom. Samim tim, on prakti¢no kaze da je i trenutna rasprava o
datoj temi irelevantna. IE se poziva na medunarodni zakon po kojem se za
svaki napad na stranu zemlju mora dobiti odobrenje Saveta bezbednosti,
Sto SAD nisu uradile, pa je stoga, po njemu, cela diskusija o drugim ra-
zlozima irelevantna.

Iako IR nastavlja da postavlja pitanja u vezi sa ovom temom, ono $to
je IE ovde izgovorio kao i nacin na koji je to obrazlozio, uz jo§ nekoliko
preuzimanja kontrole tokom ovog dela intervjua, sigurno je ostavilo jak
utisak na publiku koja ne mora da zna koje korake mora jedna zemlja da
preduzme da bi napala drugu, a koja je bombardovanje Avganistana sma-
trala za logican odgovor na teroristicki akt od 11.09.2001.

Ovaj deo razgovora se zavrSava potpunim preuzimanjem kontrole
sadrzine od strane intervjisanog u slede¢em odlomku:

Primer 7: 1E (Tim Sebastian), IE (Noam Chomsky)

IE:  If you think you know... Suppose the British discovered — as they have,
in fact — that that some of the people involved in IRA bombing are in the
United States and they 've called for extradition of those people, the US has
refused. Do they then have the right to bomb the United States?

IR:  (...) You think they’re... No, of course not.

IE:  Well, fine. Then you don t think that the United States has the right to bomb
Afghanistan. ‘Cause it s the same thing.

IR:  Professor Chomsky, in your book...

(E1b, 0:01)

Promena sadrZine ogleda se u uspostavljanju nove podteme koja
je bitna za celokupnu debatu izmedu voditelja i intervjuisanog. Naime,
IE uvodi temu analognog slucaja koji po misljenju intervjuisanog
potvrduje njegovu osnovnu tezu — da bombardovanje Avganistana nije
imalo odgovaraju¢u zakonsku osnovu. Ustvari, ono §to je posebno in-
teresantno u ovom primeru konfrontacionog intervjua je Cinjenica da se
analoSko vezivanje podtema, inac¢e znacajno i u svakodnevnom razgovoru
(Polovina, 1987: 110-114), u kome se analogija koristi pre svega u cilju
potvrde solidarnosti medu sagovornicima, ali i u konfrontacionim diskur-
sima (Eemeren, 2007) u kojima, pak, sagovornici koriste analogiju u do-
kazivanju suprotstavljenih stavova u vezi sa jednom opStom temom, siste-
matski provla¢i kroz ceo intervju. Ovakvo analoSko vezivanje podtema
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za osnovnu temu narocito Cesto koristi IE (on poredi sluc¢aj bombardovanja
Avganistana sa nekoliko drugih konfliktnih situacija u svetu), sto IR u neko-
liko navrata prihvata kao tip argumentacije, ali ponekad i reaguje na poredenja
s cudenjem (IE: I'm puzzled by your comparisons, Bin Laden is comparable
to Brzezinski?), te u sadrzinskom smislu IE preuzima kontrolu do te mere da
IR ponekad ostaje bez reci, Sto je retkost u intervjuu, a kamoli u konfronta-
cionom intevjuu koji uvek vode iskusni, profesionalni voditelji koje se bave
uglavnom samo takvim vidom medijske komunikacije. Ovde mozemo dodati
da je posledica ovog preuzimanja kontrole dvojaka: (1) IE ima poslednju re¢
po pitanju jedne teme u intervjuu i (2) IR je prinuden da promeni temu. [z ovog
primera mozemo takode zakljuciti da asimetri¢na kontrola u konfrontacionom
diskursu ne znaci da je IR uvek dominantni u¢esnik u diskursu.

Dok je u prethodnom primeru na engleskom jeziku dosledno nastojanje
da se replike vezuju za osnovnu temu, iz srpskog korpusa naves¢emo jedan
duZi odlomak koji pokazuje da gotovo asocijativno vezivanje za prethodnu
temu, a ono je karakteristi¢nije za manje ¢vrstu organizaciju svakodnovnog
razgovornog jezika (Polovina, 1987, 110-114), moZe da posluzi za preuziman-
je kontrole 1 u ovom tipu intervjua. Opsta tema ovog intervju je ,.korupcija”.

Primer 8: IR (Jugoslav Cosi¢),IE (Ceda Jovanovi¢)

IR:  Ali hajde da Vas pitam za ovu izjavu koja nije bas mnogo paznje izazvala,
a u sustini predstavlja jednu vrstu indirektne optuzbe ili sumnje, da tako
kazem, najblaze reci za korupciju, Vi ste sugerisali novinarima da da pro-
vere ko je bio gost ruskog fudbalskog kluba Zenit na Super kupu Evrope u
Montekarlu nedavno.

IE: Da, bio je Ivica Dacic.

IR:  Kakav to znacaj ima u kontekstu ove pric¢e?

IE: Ja mislim da ima, posto je generalni sponzor tog kluba predsednik Gaz-
proma Medvedev, (... ) ne Dmitri koji je predsednik Rusije, nego drugi
Medvedev.

IR:  Dobro, to jos ne govori nista o korupciji, mislim, Vi sad Vi stavljate u kon-
tekst, jedan kontekst koji ima svoju poruku, gospodine Jovanovicu, ali kad
tako nesto kazete onda je jasno na Sta mislite i $ta zapravo hocete da kazete.
Jeste spremni da to kazete javno? Da to kazete: ,,.Da, ja sumnjam da
[postoji korupcija koja je vezana za tog i tog coveka.*

IE: [Ja se nadam... Ja se nadam... Ja se nadam da jos uvek nisu prekinuli pro-
gram vase televizije, mislim, jos nisu dosli novi vlasnici NIS-a, kada dodu
onda ¢e mozda moci to da rade, posto Gasprom po ruskom zakonu ima
pravo na svoje oruzane snage, pa ne znam [da li ¢e to moci....
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IR:  [Dobro nema po srpskom zakonu.

IE:  Alisuizuzeti iz srpskih zakona i za to su se postarali nasi pregovaraci [koji
Su...

IR: [Na koji nacin? Na koji
nacin su izuzeti iz srpskih zakona?

IE: [Pa nema nikakve veze sa ekologijom garancija nase drzave da ¢e biti
prekinuti svi sudski procesi koji se vode protiv Naftne industrije Srbije, i
garancija naSe drzave da se nece nista desiti sa tuzbama koje su pokrenute.

IR:  Dobro, hajde da Vas vratim samo na ovo pitanje od malopre.

(S1, 10:30)

Tek kada se citav ovaj deo pogleda u celini, mozZe se zakljuciti da
postoji asocijativna veza izmedu korumpiranosti i veze domaceg politicara
1 ruskog vlasnika velike kompanije, 1 neku vrstu implikature izvodi sam
IR: Vi sad Vi stavijate u kontekst, jedan kontekst koji ima svoju poruku,
gospodine Jovanovicu, ali kad tako nesto kazZete onda je jasno na sta mis-
lite i $ta zapravo hocete da kazete, ali IE (Cedomir Jovanovi¢) uvodi novu
temu o ,,izuzecu ruske firme Gasprom iz srpskih zakona®“. IR prihvata i
razgovor se vodi o temi koju je uveo IE. Tek kad IE potpuno preuzme
kontrolu navodenjem jos nekih elemenata ugovora koji sve vise udaljavaju
razgovor od IR teme, IR vrac¢a IE na prvo pitanje.

Dok su u prethodna dva primera ilustrovane promene tema od strane
IE, u narednim primerima ilustrova¢emo kako intervjisani uspevaju da se
izbore za nastavljanje teme uz traZenje dozvole uprkos naporima voditel-
ja da promene temu. Razgovor se vodi o opstanku britanskih preduzeca u
finansijskoj krizi.

Primer 9: IR (Stephen Sackur), IE (Richard Lambert)

IE:  Here’s a couple of things: one is, it’s rather strange but true that the level of
company bankruptcies now is far lower than it was in the early 90s. There’s
far fewer companies going bust right now than had been in past episodes
in cycles like that. I mean I think the other thing one has to think of is that,
you know, business investment is at a low level, should recover and er we
hope that it will.

IR:  Now, let let’s just talk [now...

IE: [{nerazumljivo} If I could just add one more thought.
It’s that what business has the strongest interest in is economic stability.
What businesses want is a world in which they can see that inflation is un-
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IR:
1E:

IR:

der control, interest rates are low and stable and that they’re not gonna get
whacked with tax increases or shock changes [in the...
[Sure, but they also, [they...

[and and and what they’re worried about now, what
they would be worried about now would be if we went on what is the big-
gest fiscal deficit in the G20, the biggest and the most steep decline in fiscal
conditions in the G20, then we would be looking forward to a world which
was not gonna be stable. The best hope of stability is to get the public fi-
nances back into shape.

Right, let’s talk then about...
(E25, 5:23)

Posle prvog prikazanog reda govorenja intervjuisanog ukazuje se
mogucnost voditelju da preuzme re¢, $to on i pokusava, ali IE trazi dozvolu da
doda jos jednu misao. U takvim slucajevima IR retko odbija molbu. Kada IR
drugi put pokusa da preuzme re¢, ovoga puta vezano za temu o kojoj je re¢, [E
nastavlja da govori sve dok ne zavrsi misao. Tek tada IR menja temu.

Slic¢an je i slede¢i primer na srpskom jeziku.

Primer 10: IR (Jugoslav Cosi¢), IE (Predrag Ejdus)

1E:

1IR:
1E:
IR:
1E:

IR:

1E:
IR:

Apsolutno sam si... Ako to je nesto Sto interesuje vas i javnost, a ja ¢u
rec¢i javnosti: ,,Da, moguce je.” Ima ljudi kojima je i tri naslova mnogo da
igraju. Ja igram 15 naslova. Ja igram izmedu 15 i 20 predstava. To ne znaci
da ih ja sve igram fantasticno dobro itd., ali ja tako radim ve¢ 30 godina.
U redu, pitao sam Vas, mislim da...
Ali ja bih samo jos nesto [rekao.
[Da, izvolite.

Izvinjavam se. Ovaj, pitanje organizacije vremena, organizacije posla.
Niste me pitali kako ja to postizem. Da, postizem tako Sto ustanem u Sest
ujutro i radim do jedan sat nocu, svakog dana. Vi ¢ete re¢i: ,, Vi ste ludi, za
koje pare [Vi to radite?”

[Ne, nec¢u, necu, samo samo
me je zanimalo [kako uspevate?

[Ali, ja vam to kazem, ja to radim tako ve¢ godinama.
U redu, gospodine Ejdus, ono §to Sto je Cinjenica jeste da se svi ovi prob-
lemi najmanje osecaju na na sceni Narodnog pozorista...
(S8, 22:02)

Kao i u engleskom primeru (If [ could just add...), IE trazi dozvolu
da nastavi da govori (ja bih samo jos nesto rekao). Ovu strategiju traZzenja
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dozvole Clayman i Heritage (2002: 258) nazivaju deference’ to the IR.
Oni razlikuju dva nacina na koje se to moze izvesti. Prvi je prikazan u pre-
thodnim primerima gde IE upuc¢uje molbu za dozvolu (If I could just add,
odnosno ja bih samo jos nesto rekao). Drugi nacin podrazumeva zahtev [E
da mu se dozvoli da nesto kaze.

U naredna dva primera nastavljanje opSte teme uvodenjem novih
podtema ostvaruje se bez traZenja dozvole, ali sa eksplicitnim indikaci-
jama, odnosno najavljivanjem novih podtema, i to ne na samom pocetku
replike, ve¢ unutarreplicki. Dakle, radi se o otpocinjanju teme kada je ve¢
red govorenja preuzet, Sto IE koristi da uvede novu temu.

Primerll: IR (Stephen Sackur), IE (Jeffrey Sachs)

IR:  And just to be clear on this point of global governance, cause that’s where
I want to take our conversation, are you acknowledging to me that there is
no way that this idea can fly unless you get sign-off on it from all of the ma-
jor economies. I'm thinking: the US, the Europeans, Japan, China as well
and India. I mean, everybody has to be involved in this or it can’t possibly
work. True?

IE: I wouldn’t say that, and I want to clarify you a couple of things. One idea
might be to have an international tax authority. That’s not the idea here. I
don’t think that that has a chance in the world, certainly my country was
born in a tax rebellion. The idea of an international tax would be another
revolution. So, that’s not gonna happen. The idea here is that there’s na-
tional tax collection, country by country, but that [there’s coordination

IR: [But on the same basis.

IE:  It’s not gonna be identical {nastavija da govori}

(E4, 11:44)

IR dozvoljva IE da ne odgovori eksplicitno na njegovo opste pitanje
(True?), veé¢ dozvoljava IE da elaborira na svoj na¢in. Cak ga i ohrabruje u
slede¢em redu govorenja (But on the same basis.), da bi IE posle toga nas-
tavio da govori. Za razliku od prethodnih primera u kojima IE trazi doz-
volu da nesto doda, u ovom primeru IE upotrebljava glagol iskaz I want
to clarify things kojim izrazava zahtevi najavljuje da ¢e promeniti temu.

Isti je slucaj i u srpskom primeru:

5 Deference prevodimo kao postovanje, ali treba napomenuti da ona podrazumeva
pokornost.
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Primer 12: IE (Vida Petrovié-Skero), IR (Jugoslav Cosi¢)

1E:

IR:

1E:
IR:
1E:
IR:
1E:

{izostavljen pocetak} kada govorimo o kaznenoj politici mozemo da razg-
ovaramo, ali ¢u re¢i da ¢e gradanima uvek da se ucini da je godinu dana
mozda mala kazna. [U¢inice se...

[Pa zar ne,
700 mrtvih je bilo prosle godine
L.
u saobracajnim [nesre¢ama u Srbiji. 700.

[Naravno, onda ¢emo re¢i mozda. Ali...

[Je I’ treba da budemo pravnici i eksperti za to?
[mi ne znamo zaSto i zato postoji drugostepeni sud koji ¢e ocenjivati
ovakvu vrstu kazne i on ¢e znati Cinjenice i znace pravo. Ali (...) ¢u nesto
drugo reci u pogledu ovoga sto ste izgovorili. (...) Janecu re¢i da su sudovi
sjajni u izricanju kazne. {nastavlja da govori}

(S7,11:43)

I ovde najava promene teme dolazi ne na samom pocetku replike,
ve¢ unutar nje, Sto takode podrazumeva da govornik oseca da ,,vlada”
razgovorom u tom trenutku. I u engleskom i u srpskom primeru vidimo da
IE nastavljaju da govore, a da ih IR ne prekida.

Iako slican primeru 1, po tome Sto sagovornici vezuju svoje rep-
like dosledno upotrebljavajuci isti termin sukcesivno, ali jedan u slucaju
voditelja, drugi u slucaju intervjuisanog, naredni primer ilustruje kako se
u replici za replikom javlja isti postupak intervjuisanog kojim se izbegava
odgovor na ponovljena pitanja o istoj temi i to tako $to se svaki put ponav-
lja u odgovoru naizgled blizak termin, tj. slicna tema, ali koja nikako
nije konkretno povezana sa pitanjima voditelja.

Primer 13: IR (Stephen Sackur), IE (Jens Stoltenberg)

IR:

1E:

IR:
1E:

You have 28 members, you have one dominant member, that is the United
States of America. The United States of America now has a president who,
just a few days ago, declared NATO “obsolete”.

NATO is the most successful alliance in history, because we have been
able to adapt to change. For 40 years we did collective defence in Europe,
deterring Russia. Then we adapted after the end of the Cold War and we
projected stability beyond our borders and in conflicts in Balkans, Kosovo,
Bosnia, fighting terrorism in Afghanistan and we are adapting again, re-
sponding to a more assertive Russia in the east.

How do you adapt to a US president who believes NATO to be obsolete?
What I will tell him and actually I I already told him is that NATO is chang-
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ing because the world is changing. When I spoke to him, he was very com-
mitted to NATO and he expressed a strong support to NATO. So, I actually
look forward to working with him in continuing to adapt to NATO because
I don’t see any contradiction between saying that NATO is important but at
the same time saying that NATO has to change, [NATO has to adapt...

IR: [T understand,
but let’s engage with what he has actually said to the Times newspaper just
a few days ago he said that in his view NATO had become obsolete. I’'m
just wondering how you reacted to that.

IE:  Well, I will continue to tell the story about NATO, an alliance which has
proven, for almost 70 years, able to [change when the world is changing...

IR: [Sure... TI1
IE: Then I will sit down with him and
discuss concrete measures, concrete issues where we can do more, where
we can change more. And then I agree with President Trump that NATO
has to modernise. That is exactly what we have started to do. And we are
doing that by addressing issues like defence spending and terrorism, the
two main issues he has mentioned.
(E28, 1:25)

Kao §to se vidi iz reci koje smo istakli, dok IR insistira na leksemi
kojom je NATO oznacen kao ,,zastareo” (obsolete), u svakom odgovoru
intervjuisanog izbegava se negacija takve karakteristike, a time 1 odbijan-
jen da se o “zastarelosti” govori. U svakom od odgovora, IE upotrebljava
druge glagole: change, adapt, modernize, koji daju pozitivnu karakterizac-
jju njegove organizacije, 1 u krajnjoj liniji impliciraju da ta organizacija
nije obsolete, a §to je jo§ vaznije, ovakav izbor leksike mu omogucava da
se verbalno ne suprotstavlja reCima predsednika Trampa, ve¢ se na pozi-
tivnim aspektima “modernizacije” s njim moze dogovarati i pregovara-
ti. Pred kraj niza replika, IE gotovo sasvim otvoreno priznaje da se nece
povinovati zahtevu voditelja da odgovori konkretno o tome Sto je Tramp
rekao da je ,,NATO zastarela organizacija”, ve¢ ¢e nastaviti ,,svoju pricu”:
—Well, I will continue to tell the story about NATO., i time uporno odbacuje
sadrzinu koju voditelj pokuSava da mu nametne.
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Zakljucak

Nasa analiza pokazuje daneke od pretpostavki o formalnoj i
sadrzinskoj strani intervjua, a pogotovo konfrontacionih intervjua u medi-
jima, kao §to su uobicajeni redosled uzimanja reci i smenjivanja govornika
ili dominacija novinara — intervjuera, kako u formalno organizacionom
aspektu te komunikacije, tako 1 u sadrzinskom, moraju biti modifikovane.
Naime, intervjuisani ima na raspolaganju niz diskursnih i jezi¢kih sred-
stava kojima moZze da ,,nadvlada“ intervjuera. Nekada to ostvaruje eksplic-
itnim zahtevom da bude sasluSan, da mu se dopusti da zavrsi svoj govor,
misao, a nekada to ¢ini implicitnim putem, manje ili viSe uctivo. Kon-
fontacioni intervju, po svojoj prirodi, odnosno po ciljevima koje imaju
sagovornici, moze se okarakterisati i kao debata suprotstavljenih sagovo-
rnika, jer, iako je voditelj, tj. intervjuer u institucionalnom smislu idealno
neutralan, a razgovor vodi radi publike, njegovo nastojanje da dode do
pravih informacija, do €injenica, i sl., ¢ini da se pojavljuje kao sagovornik
suprotstavljenog misljenja. U takvoj situaciji dolazi do ¢estih medusobnih
prekidanja 1 upadica kod oba sagovornika, kod nekih vise, kod drugih
manje. Moguce je da do razlike, u pogledu prekidanja, izmedu intervjua
na engleskom i srpskom dolazi iz kulturoloskih razloga, ali faktori koji na
to uticu nije jednostavno odrediti, s obzirom da su i sagovornici u ovakvim
intervjuimapoznate licnosti koji imaju socijalni znacaj, a time indirektno i
odredenu socijalnu mo¢, pa i jaku individualnost. Stoga, recimo, neki sa-
govornici (primeri 6 1 7, 13) koji ucestvuju kao intervjuisani i time se nala-
ze u ,,podredenom® poloZaju, dosledno primenjuju ,,svoje* strategije kako
bi stekli prednost nad voditeljem: davanje analognih primera i poredenja
kako bi se argumentovao pocetni stav, odbijanje da se prihvati odgovor na
pitanje postavljeno na nacin koji ne odgovara intervjuisanom, te tako men-
jaju tematski pravac koji intervjuer zeli da nametne. Intervjuisani imaju
nacina da ostvare nadmoc¢ u komunikaciji i na druge nacine: da ,.koriguju*
voditelja zbog pogresnih izraza (primeri 1 1 2), da traze eksplicitno traze
da ne budu prekidani (primeri 3-5), da menjaju sadrzinu toka razgovora
analogijom, asocijacijatvno, uopstavanjem teme ili uvodenjem specifi¢nih
tema ili egzemplifikacije uz traZzenje dozvole za takvu promenu (primeri
9, 10) ili bez (primeri 11 1 12), ili da jednostavno odbijaju nametanje jed-
nog stava koji nudi voditelj (primer 13). lako se, naravno, mnogi od ovih

316



NARUSAVANJE ODNOSA MOCI U KONFRONTACIONOM INTERVJUU

diskursnih 1 jezickih strategija (prekidanje, promena teme, eksplicitni ili
indirektni metadiskurzivni postupci 1 sl.) 1 u drugim tipovima komuni-
kacije javljaju, smatramo da Cesta nastojanja intervjuisanih da naruse mo¢
intervjuera predstavljaju jedno od bitnih obelezja upravo konfrontacionog
intervjua.
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Summary

SHIFTING POWER RELATIONS
IN CONFRONTATIONAL INTERVIEW

Confrontational interview is a modern form of news interview character-
ized by conflicting aims that the participants attempt to achieve. Although the in-
terviewer should be neutral due to the institutional setting of the interview and the
conversation targets the audience, their insistence to obtain the desired information
often leads to confrontation. In this kind of situation mutual interruptions occur
frequently. Furthermore, the interviewees are people of consequence, influential
in their respective fields of work and, therefore, very often use certain strategies of
their own to gain control over the interviewer, thus shifting institutionally preset
power relations. The analysis of linguistic means and strategies used in confronta-
tional interviews in English and Serbian to disrupt those standardized power rela-
tions shows that some of the existing assumptions about formal and topical control
in the interview, such as the usual turn-taking and turn relevance places as well as
the domination of the interviewer, should be modified. The interviewees have at
their disposal a wide range of various linguistic means and strategies which they
more or less successfully apply in the conversation in order to take over control
in discourse, thus trying to achieve their own aim of disclosing as little sensitive
information as possible while at the same time presenting themselves as fully co-
operative and informative.

Key words: confrontational interview, institutional interview, critical dis-
course analysis, power relations
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