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DIDAKTICKI MATERIJALI ZA ITALIJANSKI
KAO L2: (NE)EKSPLICITNI FOKUS
NA DISKURSNIM MARKERIMA

Analizom 110 udzbenika za italijanski kao L2 i priru¢nika iz glotodidakti-
ke, publikovanih u nesto vise od pola veka, otkrili smo da se svega 10% udzbeni-
ka, nastalih u proteklih desetak godina i namenjenih iskljucivo srednjim i naprednim
nivoima kompetencije, eksplicitno fokusira na diskursne markere (DM). Misljenja
smo da je Zajednicki evropski okvir nacinio prekretnicu u prodoru DM u udzbenike:
tek u onima datiranim nakon 2001. godine, kada je Okvir objavljen, ovi razgovorni
elementi postaju predmet eksplicitne paznje. [zuzetak od rasprostranjene prakse pru-
zanja malobrojnih i sporadi¢nih aktivnosti sa DM, najc¢es¢e u samo jednog didaktic-
Prezentacija — Praksa — Produkcija i to kroz razli¢ite prezentacione, analiticke i pro-
duktivne aktivnosti uglavnom usmerene na povezivanje formi i funkcija markera,
s tim da se kao pogodne za realizaciju sistematskog pristupa ispoljavaju i druge
(refleksija, role-play, dramatizacija). Nalaze¢i da je re¢ o primerima uravnotezene
frekventnosti i cikli¢nosti u tretiranju DM, ipak zakljucujemo da je i dalje premalo
takvih udzbenika i njihovih autora, kao i da je koli¢ina paznje usmerene na markere
u ovim materijalima nedovoljna, u smislu ogranicenog broja i obima predlozenih
aktivnosti, odnosno izostanka eksplicitnijeg fokusa.

Kljuéne rec¢i: diskursni markeri, italijanski L2, didaticki materijali.

1. Uvod

Didakti¢kim materijalima nesumnjivo pripada znacajan udeo u sva-
kom nastavnom procesu vezanom za drugi/strani jezik (L2/Ls), pa i onom
koji ukljucuje diskursne markere (DM), kao vazno obelezje ucenikove pra-
gmatic¢ko-diskursne kompetencije (Council of Europe, 2001). Ovi pragmatic-
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ki polifunkcionalni elementi (Bazzanella, 1995, 2008; Cekovi¢, 2011, 2016;
Cekovi¢ & Radojevi¢, 2016; Cekovi¢ & Janicijevi¢, 2017; Moderc, 2015),
reci 1 izrazi poput allora, cioe, ecco, insomma, per esempio kojima obiluje
razgovorni jezik, ¢ine bitan faktor u dostizanju pragmaticke fluentnosti u L2
(House, 2013), omogucavaju¢i uc¢eniku da ,,podmaze* tj. organizuje i struk-
turira vlastiti diskurs, ali 1 da upravlja interakcijom sa sagovornikom, primera
radi, umesno uzimajuci, zadrZavajuci ili ustupajuci svoju rec.

U istrazivanjima na polju primenjene lingvistike i teorije usvajanja
L2 poslednjih decenija DM se posvecuje sve vise paznje, a rezultati uka-
zuju da je re¢ o kategoriji koja se teSko 1 kasno usvaja, kao i1 da je neop-
hodno primeniti sistematski pristup ovim elementima u nastavnom pro-
cesu (Fung & Carter, 2007; Hellermann & Vergun, 2007; Miiller, 2005).
Imajuéi u vidu i nalaze studija koji skre¢u paznju na to da su u poredenju
sa autenti¢nim diskursom udzbenici ¢esto defektni u pogledu zastupljeno-
sti pragmatickih fenomena (npr. zatvaranja konverzacije, Bardovi-Harlig,
Hartford et al., 1991; Tateyama, Kasper et al., 1997), §to moze biti jedan
od uzorka koji otezava usvajanje date jezicke pojave, zanimalo nas je da
u radu? preispitamo zastupljenost DM u didakti¢kim materijalima i da ot-
krijemo u kojoj meri i na koji nacin je ova grada u njima prezentovana.?

Fokusira¢emo se prvenstveno na analizu udzbenika za ucenje itali-
janskog kao L2, od kojih su ve¢ina dostupni i na srpskom trziStu (manji
broj je kreiran upravo s ciljem da se zadovolje specificne potrebe srbo-
fonih ucenika), 1 u razli¢itim vremenskim periodima su primenjivani ili
se 1 dalje primenjuju u ucionici, na kursevima jezika. Zapravo, analizom
¢emo obuhvatiti 110 udZbenika i nekolicinu specijalizovanih prirucnika za
ucenje italijanskog kao L2, nastalih u periodu od 1960. do 2015. godine i
namenjenih kursevima prvenstveno za odrasle, ali i za omladinu i decu.*

2 Najvazniji rezultati ovog istrazivanja prvobitno su usmeno predoceni 30. juna
2017. godine na medunarodnoj konferenciji AATI (American Association of
Teachers of Italian) u Palermu (Italija).

3 Ovom prilikom ostaviéemo po strani druge resurse koji su uceniku i nastavniku na
raspolaganju, npr. gramatike (v. Cekovi¢, 2016), recnike (v. Cekovi¢ & Radojevi¢,
2016) ili Silabuse (v. Cekovi¢, 2016).

4 Jasno je da spisak nije potpun, premda smo nastojali da obuhvatimo §to ve¢i obim
1 broj didaktickih materijala.
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2. Analiza materijala: odsustvo fokusa ili neeksplicitni fokus

U vecini ovih udzbenika i priru¢nika ne nalazimo nikakvog eksplicitnog
pomena o DM? (up. Zivkovi¢-Mandolfo, 1960; Roncari & Brighenti, 1972;
Katerinov & Boriosi, 1973; Jeremi¢ & Turconi, 1976, 1977; Rossi-Hace &
Zaina, 1983, 1988, 1989a/b; Radicchi & Mezzedimi, 1989; Perini, 1991; Ka-
terinov & Boriosi Katerinov, 1992; Vuco & Moderc, 1994, 1995, 1997, 1999,
2003, 2004, 2005; Silvestrini, Bura et al., 1995, 1996; Stipcevi¢ & Franchi,
1996; Teri¢, 1996a/b; Azzara, Scarpocchi et al., 1996; Bettoni & Vicentini,
1997; Torchia, 1997; Conforti & Cusimano, 1997, 2003; Jones & Marmini,
1998; Zurula, 1998; Cammarota, 1999; Amati & Bacci, 1999, 2002; Mezza-
dri, 2000; Marin, 2000, 2005; Mezzadri & Balboni, 2001, 2005a/b; Ziglio &
Rizzo, 2001, 2014; Bali & Rizzo, 2002, 2003, 2014; Marin & Magnelli, 2001,
2003, 2004, 2006, 2009; Orlandino, Rizzo et al., 2005; Tamponi, 2006; Bla-
tesi¢, 2007; BlatesSi¢ & Stojkovi¢, 2008; Patota & Romanelli, 2008a; Gruppo
lingua, 2008, 2009; Guastalla & Naddeo, 2010, 2012; De Savorgnani & Cor-
dera Alberti, 2011; Ricci, 2011; Marin & Albano, 2011a/b, 2012; Faraci, De
Lucaetal.,2011a/b, 2012; Blatesi¢, Stojkovic et al., 2011; D’ Angelo, Pedol et
al., 2012b; Stojkovi¢ & Zavisin, 2013; Bali & Ziglio, 2015).

Za razliku od DM, kategorija konektora ¢ini se, medutim, prilicno
zastupljenom u analiziranim udzbenicima 1 priru¢nicima, pre svega u oni-
ma novijeg datuma i to kroz raznovrsnu tipologiju vezbanja (up. Gruppo
Meta, 1993: 31, 193; Borgarelli Bacoccoli, 1996: 24, 34, 49, 99, 102, 391-
393; La Cara & Preziuso, 1998: 14, 28-29, 44; Cammarota, Fasoglio ef al.,
2000: 141; Naddeo & Trama, 2000: 93; Bailini & Consonno, 2002: 47-49,

5 Pod eksplicitinim pominjanjem podrazumevamo transparentno ukazivanje na ovu
kategoriju, izmedu ostalog i upotrebom termina diskursni marker i ostalih ekviva-
lenata, te smo stoga iskljucili druge nacine prezentovanja sadrzaja kojima je ova kat-
egorija implicitno obuhvacena, npr. kroz obradu gramatickih kategorija kao $to su
prilozi, uzvici i dr. Konektore, medutim, nismo sasvim izuzeli iz analize, buduéi da ih
je unavedenim primerima u udzbenicima cesto nemoguce pouzdano razluciti od DM
(up., npr. Bozzone Costa (2004: 200) i Bozzone Costa, Ghezzi et al. (2005: 1II) gde se
ove dve kategorije naporedo navode, odnosno Piotti & De Savorgnani (2006: 172) gde
se, oCito usled previda, u sadrzaju precizira da se obraduju DM, a unutar date lekcije
ilustruju se iskljucivo konektori). Sem toga, zanemarili smo i aktivnosti koje na ne-
fokusiran nacin ukljucuju DM, npr. vezbe sa slusanjima u kojima govornici koriste
markere ili dopunjavanja koja se, pored ostalog, odnose i na DM (neki od primera
takvih aktivnosti mogu se naci u Pernas, Gillani ef al., 2011, a za analizu nekolicine
udzbenika koja ukljucuje i takve primere upotrebe DM, v. Imazu & Valeri, 2004).
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135-137; Ignone, 2002: 9, 43, 117, 129; Bozzone Costa, 2004: 200, 201,
240; Bozzone Costa, Ghezzi et al., 2005: 2, 20, 36, 56, 74, 98, 138, 154, 174;
Chiappini & De Filippo, 2005: 67, 128-130; Piotti & De Savorgnani, 2006:
172; Diaco, Parma et al., 2007: 16; Piantoni, Ghezzi et al., 2007: 2, 20, 38,
56, 74, 94; De Biasio & Garofalo, 2008: 27, 90; Marin, 2008: 82; Patota &
Romanelli, 2008b: 15, 50, 208; Fragai, Fratter et al., 2010: 72, 87, 103, 136,
199; Ghezzi, Piantoni et al., 2009: 7, 22, 34, 49, 62, 74; De Savorgnani &
Bergero, 2010: 70; Guastalla & Naddeo, 2011: 162, 186, 198; Caon, Ceccon
et al., 2011: 134; La Grassa, 2011: 120, 123; Bettinelli, Della Putta et al.,
2011: 93; D’Angelo, Pedol et al., 2012a: 132; Bozzone Costa, Piantoni et
al., 2013: 31, 44, 50, 71, 93, 138-143; La Grassa, Delitala et al., 2013: 45,
84,121, 139, 157; Anzivino, D’ Angelo et al., 2013: 23, 33).

Pa ipak, u manjem broju udZbenika otkrivamo latentan, netranspa-
rentan pristup DM i to kroz vezbanja u kojima se pre svega ukazuje na
funkcije koje DM, obi¢no definisani kao (idiomatski) ,,izrazi*, mogu vrsi-
ti, a medu kojima se naj¢es¢e pominje privlacenje sagovornikove paznje,
kao i zahtevanje potvrde od sagovornika. Zanimljivo je da su i neki od
udzbenika starijeg datuma prepoznali vaznost funkcija markera i poceli,
doduse diskretno, da na njih skre¢u paznju. Takav je primer In italiano
(Chiuchiu, Minciarelli ef al., 1990: 418), gde se u odeljku posvec¢enom
komunikativnim ¢inovima sugeriSe upotreba izraza - E poi?, - E allora? E
dopo?, - Continua!, - Dai! Continua! za podsticanje sagovornika da nasta-
vi izlaganje, odnosno izraza - E allora come é andata a finire?, — Insomma,
come é finita la cosa? u vidu molbe upucene sagovorniku da zakljuci svoju
pricu. Ili Uno (Gruppo Meta, 1992: 43, 126), gde se medu funkcional-
nim sadrzajima, u zadatku sa transformacijom prema ponudenom primeru,
ukazuje na upotrebu mah za distanciranje od onoga Sto se kazuje, kao i na
upotrebu senta, scusi/senti, scusa za privlacenje paznje nepoznatog sago-
vornika, kroz zadatak sa postavljanjem pitanja prema ponudenom primeru
(ibid., 46), s tim da iste forme u ovoj funkciji nalazimo i u Un giorno in
Italia 1 (Chiappini & De Filippo, 2002: 142), u zadatku sa sastavljanjem
reCenica od ponudenih delova i navedenih izraza, kao i u Contatto 1 (Boz-
zone Costa, Ghezzi et al., 2005: 34), u tabeli sa prikazom raznih funkcija.

Veoma ucestalo se, zapravo, u udzbenicima skre¢e paznja na funkciju
privlacenja sagovornikove paznje u kojoj se javlja i forma ehi (Cozzi, Fede-
rico et al., 2005: 91), kao 1 na funkciju zahtevanja potvrde, u ¢ijoj se sluzbi
mogu javiti ek (Cozzi, Federico et al., 2005: 91), ..., no? (De Savorgnani &
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Cordera Alberti, 2012: 93), ..., vero? (De Savorgnani & Cordera Alberti, 2012:
93; Bozzone Costa, Ghezzi et al., 2005: 34), ..., giusto? (Bozzone Costa, Ghe-
zziet al.,2005: 34). Zabelezili smo 1izolovan slucaj isticanja, u okviru odeljka
posvecenog leksici, funkcije pregovaranja i uveravanja koju mogu vrsiti va
be’, comunque, secondo me (Guastalla & Naddeo, 2011: 121, 204), kao i funk-
cije prekidanja i preuzimanja reci pomocu scusi se La interrompo, volevo dire,
certo/mi scusi 1 ma, Le chiedo scusa (Errico, Esposito et al., 2008: 132). Ili
slucaj skretanja paznje na sai, veramente, mah, davvero?, senti i scusa, certo
koji i§¢ezavaju prilikom prebacivanja u indirektan govor reCenica iz direktnog
govora koje ih sadrze (Gruppo Meta, 1993: 185). Ne izostaju, medutim, ni
slucajevi navodenja ucenika na upotrebu izvesnih formi prema ponudenim
primerima, ali bez preciziranja funkcije koju one vrse u datom kontekstu, npr.
eh si (Marimi & Vicentini, 1998: 106), scusa, allora (Bozzone Costa, Ghezzi
et al., 2005: 77, 81), cioe, infatti, insomma, 1 dr. (Cozzi, Federico et al., 2006:
141). 1li, s druge strane, jasno ukazivanje na funkciju, npr. ,,dobijanje na vre-
menu za razmisljanje” 1 njeno spajanje s odgovaraju¢om formom, kakva je
inicijalna allora, ali bez metalingvistickih objasnjenja o samoj funkcionalnoj
kategoriji (Mezzadri & Balboni, 2000: 106).

3. Analiza materijala: eksplicitni fokus

Tek se u neznatnom broju udzbenika DM eksplicitno tretiraju, a na-
dalje ¢emo opisati nacin (aktivnosti, tehnike) na koji je to u¢injeno. Prema
naSim saznanjima, to su (hronoloskim redosledom): 7ra dire e fare (Bor-
garelli Bacoccoli, 1996), Rete! 3 (Mezzadri & Balboni, 2002), Viaggio
nell’italiano (Bozzone Costa, 2004), Universltalia (Piotti & De Savorgna-
ni, 2006), Contatto 2B (Ghezzi, Piantoni et al., 2009), Uni.ltalia (Fragai,
Fratter et al., 2010), Magari (De Giuli, Guastalla et al., 2008) 1 njego-
ve novije verzije — Nuovo Magari (B2), (C1/C2) (De Giuli, Guastalla et
al., 2013a/b), Nuovo Contatto C1 (Bozzone Costa, Piantoni et al., 2013),
L’italiano all’universita 2 (La Grassa, Delitala et al., 2013), Parla con me
(Anzivino, D’Angelo et al., 2013).

Prvi od takvih udzbenika koji smo otkrili, a u kom se ukratko pre-
docavaju DM u prilogu sa gramatikom, jeste Borgarelli Bacoccoli (1996:
395), gde je navedeno da se uzvici, kao 1 druge vrste reci, mogu upotrebiti
u svojstvu DM 1 popisane su 34 forme zajedno sa jednom ili vise funkcija
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koje obavljaju (npr. allora za otpocinjanje ili okoncanje reci, anzi za au-
tokorekciju, appunto za potvrdivanje), uz dodatnu napomenu da se uzvici
poput vero, cioe, capito?, a questo punto, no? mogu koristiti 1 kao ispunji-
vaci ili poStapalice, liSeni bilo kakvog odredenog znacenja.

U Mezzadri i Balboni (2002: 11), kroz aktivnost s ¢itanjem u 1. lekeiji,
uz sazeto objasnjenje o njihovoj ulozi u komunikaciji, ponudeno je 6 funkci-
onalnih kategorija i odgovarajucih izraza, nazvanih ,,marcatori del discorso
orale*: dobijanje na vremenu (dunque, allora, dove eravamo), naglasavanje
ili modifikovanje recenog (in realta, a dire la verita, comunque), zahtevanje
paznje (guarda/i/ate, ascolta/i/ate, aspetta/i/ate un momento, senta scusi),
skretanje toka neprijatnog ili ugrozavajuceg razgovora (in realta il problema
e un altro, bisogna considerare anche...), umanjenje jacine odredene tvrdnje
(secondo me, credo di poter dire che, a mio avviso, mi sembra che), objas-
njavanje i potvrdivanje (cioe, infatti, ad esempio, praticamente, in altre pa-
role, volevo dire), a od ucenika se ocekuje da ih procita i razmisli o tome da
li je sa svima upoznat. Pretpostavljamo i da se ocekuje da ¢e u aktivnostima
za usmenu 1 pisanu produkciju koje neposredno slede u€enik upotrebiti ove
izraze, premda tako nesto nije naznaceno.

Bozzone Costa (2004: 34) u sintezi gramatickih sadrzaja, u 1. lekciji,
ukazuje na marker guarda za zahtevanje paznje 1 navodi da se u analognoj
funkciji mogu naci i senti/a, senti un po’, mi segui, dimmi, di’ (un po’),
dica, vedi/a, dok su u jednoj od potonjih lekcija u fokusu ecco, za otpo-
¢injanje razgovora zajedno sa dunque, ora, allora, kao 1 marker diciamo
za mitigaciju, naporedo sa per cosi dire, come dire, in qualche modo, in
un certo senso (ibid., 142). Nisu zapostavljene ni druge forme ni funkcije,
npr. allora 1 ecco u 2. lekceiji (ibid.,53), gde ucenik treba ne samo da za-
kljuci koju funkciju vrsi istaknuta forma u navedenom primeru iz slusanja,
ve¢ 1 da je samostalno definiSe, a sli¢ni zahtevi za odgonetanjem funkcije
markera upuceni su mu i u potonjim lekcijama, npr. u vezi sa tra virgo-
lette (ibid., 200) 1 bene (ibid., 277), kao i sa ¢itavim nizom markera, poput
proprio, appunto, secondo me, come ti dicevo prima 1 drugih, navedenih u
zadatku sa tehnikom cloze (ibid., 314-315). NesSto obimniji skup funkcija
konektora i DM naveden je u odeljku o tekstualnoj koheziji, u zadatku
(ibid., 200) u kome treba povezati navedene funkcije: otvaranje razgovora
1 izvodenje zakljuCaka, pojacavanje i potvrdivanje reCenog, objaSnjavanje
1 preciziranje, nabrajanje i suprotstavljanje argumenata, nastavljanje zapo-
Cetog govora, sa odgovaraju¢im primerima ekscerpiranim iz prethodne ak-
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tivnosti sa slusanjem, u kojima su podvucene forme: dicevo, cioe, dunque,
eh beh, da una parte. U istom odeljku (ibid., 201) nalazi se i zadatak sa
dopunjavanjem formi sadrzanih u sluSanju na odgovaraju¢i prazan pro-
stor pokraj opisa tri razliCite funkcije (dodavanje informacija, fokalizaci-
ja, egzemplifikacija), kao i sa navodenjem, uz pomo¢ nastavnika, drugih,
ekvivalentnih markera i konektora koji se mogu naci u svakoj od funkcija.
Sem toga, u pregledu najvaznijih gramatickih partija u zakljucnom delu
udzbenika (ibid., 498-500), sadrzan je iscrpan opis markera tipicnih za
razgovorni jezik 1 predo¢ena je njihova podela na osnovu interakcionih (od
strane (sa)govornika) i metatekstualnih funkcija.

U Piotti i De Savorgnani (2006: 178-179) DM su predmet grama-
tickih pouka u lekciji namenjenoj nivou B1. U pitanju je aktivnost iz dva
dela: prvi se sastoji u dopunjavanju odlomka iz intervjua koji su ucenici
prvobitno imali prilike da ¢uju, markerima innanzi tutto, dunque, sia...
sia/che, in secondo luogo, non solo ma anche, prima di tutto, cioe, dok
se drugi deo aktivnosti sastoji u ubacivanju navedenih formi pokraj opisa
funkcije koje one vrSe u tekstu, npr. zapocCinjanje diskursa, uvodenje naj-
vaznije informacije, preciziranje ili objasnjavanje.

Ghezzi, Piantoni ef al. (2009) medu sadrzajima koji se ti¢u vestina i
funkcija, u gotovo svakoj lekciji za nivo B2 imaju zastupljene DM. U pita-
nju su: aktivnost sa svrstavanjem formi sadrzanih u sluSanju prema dvema
funkcijama - otpocinjanje govorenja i vracanje na temu (ibid., 4), beleze-
nje izraza iz sluSanja kojima se izraZzavaju neslaganje/neverica i delimi¢no
slaganje, kao 1 upotreba tih izraza (ma come e possibile..., si, e vero... ma
questo non vuol dire...) pri konstruisanju mini-dijaloga po navedenom uzoru
(ibid., 22), navodenje formi iz cloze vezbe koje iskazuju sumnju, neslaganje,
zakljucak (ibid., 41-42), povezivanje niza formi istaknutih u recenicama iz
slusanja sa njihovim funkcijama, recimo, no? za trazenje potvrde ili non lo
so za dobijanje na vremenu pre otpocinjanja kazivanja i dr. (ibid., 63), vezba
s dopunjavanjem oblicima koji kazuju sumnju i neslaganje, a o ¢ijoj funkciji
ucenik treba da razmisli uz pomo¢ nastavnika (ibid., 80).

Fragai, Fratter et al. (2010) medu tekstualnim sadrzajima za ciljni
nivo B1-B2, slede¢i Bazzanellinu funkcionalnu klasifikaciju, sistemati¢no
prezentuju: fatiCke markere i ispunjivace come sapete, eeh praticamente,
capite no?, diciamo (ibid., 23), markere u sluzbi ustupanja reci, kontrole
prijema i zahtevanja objaSnjenja prego, e chiaro?, no?, eh?, e cioé? (ibid.,
55), markere parafraze, korekcije i egzemplifikacije cioe, ovvero, diciamo,
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per esempio (ibid., 167), 1 to kroz istovetan tip aktivnosti sa ozna¢avanjem
koju od datih funkcija obavljaju forme istaknute u transkribovanim rece-
nicama iz sluSanja. Prezentuju se i fokalizatori, pozivanjem studenta na
refleksiju o moguénosti njihove eliminacije 1 na odabir jedne od dve ponu-
dene, alternativne forme u recenicama (ibid., 120); zatim markeri prezen-
tacije, upucivanja i zatvaranja, dopunjavanjem odgovaraju¢im formama iz
slusanja (ibid., 184); kao i modulatori, preciziranjem da li istaknute forme
vrSe funkciju pojacavanja ili umanjivanja snage onoga $to je receno (ibid.,
231). Sem toga, dat je i detaljan opis svake od pomenutih funkcija na kraju
udzbenika, u tabelarnom pregledu tekstualnih sadrzaja (ibid., 269-270).

De Giuli, Guastalla et al. (2008: 63-65) u lekciji za ciljni nivo B1,° u
odeljku o analizi konverzacije, upoznaju uc¢enika sa markerima come dire,
insomma, ah, e dunque, diciamo, cioe, no?, voglio dire, beh, ecco, sai i nji-
hovim raznim funkcijama, od otvaranja/zatvaranja diskursa, ispunjavanja
pauze, do traZenja i davanja potvrde ili do reformulacije i dr. U aktivnosti
se od ucenika o¢ekuje da pomenute forme izdvoji iz intervjua koji slusa i
zabelezi ih, zatim da odabrane oblike upiSe na odgovarajuce prazno mesto
u transkribovanim recenicama iz intervjua (komplementaciona tehnika), a
potom i da svaku od recenica poveze sa deskripcijom funkcije koju data
forma u njoj vrsi (kombinaciona tehnika), npr. reformulacija putem cioe.
U narednoj aktivnosti ludickog karaktera, u improvizaciji dijaloga s argu-
mentacijom suprotstavljeni parovi ucenika treba da ispravno upotrebe §to
je veci broj ovih formi u ograni¢enom vremenskom roku.

U lekcijama namenjenim nivou B2 (De Giuli, Guastalla et al., 2008:
99), takode u odeljku o analizi konverzacije predocavaju se najpre ,,for-
mule* za dobijanje na vremenu i prekidanje kroz aktivnost sacinjenu iz tri
dela: 1. sluSaju¢i intervju ucenik treba da naznaci kakvim izrazom zapo-
¢inju replike sagovornika tj. onim za dobijanje na vremenu, za prekidanje
ili dr.; 2. izraze upotrebljene u sluSanju (allora, beh, scusa(mi)) treba da
razvrsta u tabeli prema funkciji koju obavljaju (dobijanje na vremenu ili
signaliziranje zapocinjanja govora i1 prekidanje); 3. tabelu treba da dopuni
drugim, ponudenim izrazima (mah, dunque, eh no, va bene zajedno sa ho
capito, ma, sai/sa, si pero, vediamo) u skladu sa dvema odgovaraju¢im
funkcijama. Sledi (ibid., 100) role-play s instrukcijama prema kojima je-
dan ucenik preuzima ulogu osobe refleksivnog karaktera, koja upotreblja-

6 Up. noviju verziju udzbenika, De Giuli, Guastalla et al. (2013a: 55-57), gde su
aktivnosti nepromenjene, ali je nivo pripadanja lekcije modifikovan u B2.
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va izraze za dobijanje na vremenu i signaliziranje poc¢etka govora kako bi
smireno odgovarala na pitanja, dok ga drugi, nestrpljiv i u Zurbi, nepresta-
no prekida i1 pozuruje u davanju odgovora, koriste¢i raspoloziva jezicka
sredstva radi ostvarenja svog cilja. Istom nivou kompetencije namenje-
na je zatim i aktivnost sa DM ah, magari, oltretutto, guarda, meno male,
non un gran che, sadrzanim u replikama ucesnika intervjua i koje ucenik
najpre treba da rasporedi na odgovaraju¢e mesto u transkriptu, a zatim i
da pripiSe datom opisu funkcije, npr. signaliziranje razumevanja ili izne-
nadenja povodom sagovornikove tvrdnje, nakon Cega sledi i aktivnost sa
dramatizacijom datog intervjua (De Giuli, Guastalla ef al., 2008: 160; up.
2013b: 58, ista aktivnost u lekciji koja pripada nivou C1).

U lekcijama namenjenim C1 nivou DM se, medutim, ne pominju kao
takvi, ali se odredena paznja poklanja npr. funkciji ma za uvodenje nove
teme (De Giuli, Guastalla ef al., 2008: 209; up. 2013b: 82), kao 1 refleksiji
o verbalnim tikovima sa formama poput piuttosto che, come dire, pratica-
mente, insomma, eccetera eccetera (De Giuli, Guastalla et al., 2008: 209;
up. 2013b: 117, u lekciji za C2 nivo), Sto smatramo indirektnim na¢inom
ukazivanja na idiosinkraticku funkciju markera.

Nivou C1 namenjen je i Bozzone Costa, Piantoni ef al. (2013: 59),
gde se u odeljku o tekstualnosti u¢eniku nudi da na osnovu intervjua koji je
prethodno slusao popuni cloze markerima: se vogliamo, diciamo, dunque,
tanto per dire, direi, dicevo prima, ebbene, a zatim 1 da ih klasifikuje pre-
ma ponudenim funkcijama (ublazavanje snage onoga §to je receno, navo-
denje primera, povezivanje sa prethodno recenim, nastavljanje zapocetog
1 zavrSetak izlaganja). Sli¢na vezba nalazi se u jednoj od narednih lekcija
(ibid., 115) sa addirittura, cioe, pero non so, sai, cosi, guarda, un po’ 1 jos
nekim funkcijama (npr. reformulisanje, uspostavljanje kontakta, preuzi-
manje reci), pri ¢emu se posebna paznja skrece na viSestruke forme i1 funk-
cije markera vabbe’. Dopunjavanje, odnosno cloze je ucestao tip aktivnosti
u ovom udZbeniku, namenjen upotrebi DM kao S§to su si/capisco zajedno
sa pero, mi scusi, ecco, quindi, giusto, se lo lasci dire, magari (ibid., 187),
diciamo, solo che, capisce che, bene zajedno sa ma, e sa allora (ibid., 62),
a novina u ovakvim aktivnostima jeste da su u odredenim slucajevima
(ibid., 163, 215) u€eniku ponudene ne samo forma ve¢ i funkcija koju dati
marker vrsi u kontekstu (npr. ecco za zapocinjanje razgovora ili no? za za-
htevanje slaganja, i dr.). Sem toga, u sintezi gramatickih sadrzaja na kraju
knjige predocena je i nizom primera ilustrovana, funkcionalna klasifikaci-
ja interakcionih i metatekstualnih DM (ibid., 144-145).
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La Grassa, Delitala et al. (2013) poseban odeljak posvecuju tekstu-
alnim elementima, neophodnim za zadovoljenje osobenih jezickih potreba
akademske publike, gde se uz konektore, u viSe navrata tj. lekcija obraduju
1 DM, i to brojne njihove forme: allora, ecco, certo, vedi za uzimanje reci i
zahtevanje paznje (ibid., 74), kao 1 senta, guardi, scusa takode za zahtevanje
paznje, ali 1 prego, si u kombinaciji sa dimmi za ustupanje reci (ibid., 103),
te drugi markeri kao voglio dire, passiamo ad altro, torniamo a (ibid., 175),
veramente, beh, dai, pure (ibid., 193). Primera radi, nakon recenica iz pret-
hodno navedenog pisanog teksta u kojima su istaknuti DM i sazetog objas-
njenja da su u pitanju izrazi tipicni za razgovorni jezik, studentu se nalaze da
navede forme koje ispunjavaju odredene funkcije, kao $to su npr. zahtevanje
paznje, pozivanje na ono §to je upravo izre¢eno, objasnjavanje (ibid., 74).

U Anzivino, D’Angelo et al. (2013: 45) markeri senta/senti, guardi/
guarda uvrsteni su u odeljak o gramatickoj analizi, gde nakon $to procita
transkript odlomka dijaloga iz prethodne aktivnosti sa sluSanjem, ucenik
treba da odabere jedno od po tri ponudena objasnjenja uloge guardi koji se
javlja u slusanju, bilo da je u pitanju, s jedne strane, njegova striktno gra-
maticka funkcija (imperativ u formalnom obraéanju) ili s druge, skretanje
paznje na informacije koje ¢e uslediti. Nakon toga usleduje kratko, ekspli-
citno objasnjenje ove funkcije zajedno s primerima dijaloskih razmena u
kojima su upotrebljeni ovi markeri.

Sem pomenutih udzbenika, DM su i predmet eksplicitnog bavljenja
u nekolicini specijalizovanih priru¢nika,” medu kojima se narocito izdvaja
Zamora, Arianna et al. (2006), gde uz frazeologizme oni zauzimaju priori-
tetno mesto 1 jedno obimnije poglavlje. Izdvojili bismo 1 Brighetti i Minuz
(2001), gde se nude predlozi za promisljanje nastavnika o vaznim aspekti-
ma vestine govorne produkcije, ali 1 za konkretne aktivnosti koje se mogu
sprovesti u ucionici (preuzete iz nekolicine udzbenika nastalih u periodu
od 1985. do 1997. godine), vezano npr. za mehanizme razmene reci (ibid.,
29-40). Napomenimo jos i da Riggenbach (1999) nudi niz komunikativnih
didaktickih aktivnosti, primenjivih ne samo na engleski, u kojima ucenik
preuzima ulogu konverzacionog analiti¢ara i fokusira se na mehanizme
uzimanja reci, ispunjivace, popravke, propratne markere i dr.

7 Ne mozemo, medutim, a da ne primetimo da Luraghi i Venier (2009), u svom
sazetom, prakti¢nom priru¢niku koji ima za cilj da premosti jaz izmedu paznje koja
se na univerzitetskim kursevima o opstoj lingvistici s jedne strane poklanja fonetici,
fonologiji, morfologiji i sintaksi, a s druge strane uskracuje pragmatici i tekstualnoj
lingvistici, ¢ak i semantici, ne nalaze za shodno da posvete nijedno vezbanje DM.
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4. Diskusija

Uprkos svemu, misljenja smo (up. Jones & Carter, 2014; Cullen &
Kuo, 2007; Hellermann & Vergun, 2007) da je u navedenim, malobrojnim
didaktickim materijalima pruzeno premalo prostora DM. Naime, u svega
10% analiziranih udzbenika DM se eksplicitno tretiraju.® Premda se u pri-
blizno istom broju udzbenika (11) u kojima se markeri izricito obraduju, jav-
ljaju 1 oni (12) u kojima se markeri ne predocavaju na transparentan nacin,
smatramo da je sveukupan broj ovih udzbenika ipak nedovoljan. Zapazili
smo da gotovo svi udzbenici koji eksplicitno posvecuju paznju markerima,
isto ¢ine i sa konektorima (izuzetak su Mezzadri & Balboni, 2002 i De Giuli,
Guastalla et al., 2013a/b, premda se i oni, iako neeksplicitno, bave konekto-
rima), ali ne i obrnuto: broj udZbenika koji u naSoj analizi tretiraju konektore
gotovo dva i po puta veci je od onih koji se bave DM (26 prema 11).

Svih 11 udZbenika s jasnim fokusom na markere namenjeno je inter-
medijalnom 1 naprednom nivou kompetencije tj. od B1 navie, i to odrasloj
populaciji, s izuzetkom Anzivino, D’Angelo et al. (2013), koji je namenjen
omladini. Cinjenica da medu ovih 11 udzbenika nema, dakle, nijednog na-
menjenog pocetnom nivou kompetencije vrlo verovatno ukazuje na misljenje
autora da poducavanje treba rezervisati tek za naprednije nivoe §to ne odgo-
vara stavu koji mi zastupamo, imaju¢i izmedu ostalog u vidu i da su DM ka-
tegorija koja se javlja ve¢ u ranim fazama usvajanja (Cekovi¢, 2014, 2016).

U navedenim udZbenicima primetno je da se DM predocavaju u me-
dusobno razli¢itim odeljcima, uglavnom posvecenim gramatici ili tekstu-
alnosti tj. tekstualnoj koheziji (ukljucujuéi neretko i sinteticki pregled ovih
sadrzaja na kraju knjige), ali i veStinama i1 funkcijama, pa ¢ak i analizi kon-
verzacije, Sto svakako ukazuje na razliCite ciljeve i prioritete udzbenika
unutar komunikativnog pristupa za koji su svi opredeljeni, ali i da ne po-
stoji uniforman nacin svrstavanja i prezentovanja ovih elemenata, barem
ne onako kao $to je to tradicionalno u udzbenicima slu¢aj sa gramati¢kom,
leksickom i drugom gradom.

Primetna je tendencija, izraZzena kod priblizno jedne polovine udz-
benika, da posvecuju obimnu paznju DM, ¢ineci to u ve¢em broju lekcija i

8 Prilikom rac¢unanja ¢emo umesto Magari (De Giuli, Guastalla ez al., 2008) uzeti u
obzir samo nova izdanja ovog udzbenika, Nuovo Magari (De Giuli, Guastalla et
al.,2013a/b).
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kroz niz aktivnosti (takvi su: Bozzone Costa, 2004; Bozzone Costa, Pian-
toni et al., 2013; Ghezzi, Piantoni ef al., 2009; Fragai, Fratter et al., 2010;
La Grassa, Delitala ef al., 2013), odnosno kod druge polovine, da sadrze
markere najceS¢e u samo jednoj lekciji 1 u svega jednoj ili dve vezbe (u
Borgarelli Baccocoli, 1996, a moze se re¢i i u Mezzadri & Balboni, 2002,
aktivnosti ¢ak izostaju, §to ne ¢udi ako se uzme da su u pitanju pionirski
didakticki koraci na ovom polju).

Tipologija zastupljenih aktivnosti u vezi sa DM je raznovrsna. Vrlo
¢esto im prethodi aktivnost namenjena razvoju vestine razumevanja slusa-
nog, (polu)autenti¢nog teksta,” iz kojeg zatim, pri ponovljenom slusanju,
ucenik izdvaja trazene forme i funkcije markera. S druge strane, aktivnosti
sa DM neretko sluze kao uvod u role-play ili dramatizaciju, kao narednu
aktivnost u kojoj se od u€enika ocekuje da primeni markere na koje je fo-
kusiran. Evidentno je, stoga, da prilikom prezentovanja ove grade udzbe-
nici prate tradicionalni PPP okvir, Prezentacija — Praksa — Produkcija (up.,
npr. McCarthy & Carter, 1995): uceniku se najpre prezentuju ciljne forme
1 funkcije, zatim mu se daje prilika za njihovo uvezbavanje u ucionici tj. u
kontrolisanom okruzenju, a potom i prilika za produkciju, u okviru koje se
ocekuje da ¢e ih spontano upotrebiti na adekvatan nacin.

Najucestaliji tip aktivnosti jeste dopunjavanje, odnosno cloze, ali
1 povezivanje, kao 1 odabir jednog od viSe ponudenih reSenja, a sustina
ovih aktivnosti sastoji se u dovodenju u vezu odredenih formi i funkcija
markera. Takvo spajanje (kombinovanje, pridruzivanje, matching) se go-

9 Pitanje autentiCnosti tekstova, nepresusan izvor diskusija u didaktickim vodama,
postaje narocito bitno kad je re¢ o DM kojima obiluje spontani razgovorni jezik.
Spontanost dijaloga u direktnoj je vezi sa prisustvom DM, narocito onih u interakci-
onim funkcijama. Stoga su, prilikom kreiranja nastavnih materijala, jedan od priori-
teta odabir i ponuda valjanih uzoraka diskursa. Siru raspravu o tome ostaviéemo,
medutim, za neku narednu priliku (za detalje v. npr. Long, 2007 ili Gillani & Pernas,
2013). Napomenimo samo da Tateyama, Kasper ez al. (1997: 164) navode kako je
poredenje autenticnih konverzacija iz ucionice (za koje je tipican, tradicionalni obra-
zac: inicijacija — respons — feed-back) 1 nacina predstavljanja govornih razmena u
nastavnim materijalima pokazalo da su udzbenici u tom smislu cesto defektni (5to je
narocito vidljivo u pogledu zatvaranja konverzacije i upravljanja njenom struktu-
rom), te da upravo takav kvalitativno i kvantitativno neadekvantan pragmaticki in-
put, uz ogranic¢enu produktivnost i nedovoljnu kontekstualnu raznovrsnost upotrebe
jezika, otezava ucenicima usvajanje pragmatickih fenomena ukoliko se ono iskljuci-
vo ili dominantno odvija u instrukcionim uslovima tj. u kontekstu Ls.
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tovo uvek odvija tako §to su uceniku ponudene i forme i funkcije, bilo da
je u pitanju ubacivanje ponudenih formi pokraj opisa funkcije koje one
vrSe u datom kontekstu ili povezivanje niza formi istaknutih u recenica-
ma ekscerpiranim iz sluSanja sa definicijama njihovih funkcija, ili prosto
odabiranje jedne od ponudenih funkcija koje data forma vrsi. Na taj nacin
potpomaze se fokusiranje ucenikove paznje na funkcionalnost ovih ele-
menata u diskursu. Ucenik se Cesto 1 eksplicitno poziva na refleksiju o
markerima, sticanje svesti o njihovim mnogostrukim oblicima i ulogama,
ali i odgonetanje funkcija u datom kontekstu, ukoliko je potrebno i uz
pomo¢ nastavnika. Vrlo retko se od ucenika trazi i da samostalno definise
odredene funkcije markera. Ovim putem se kod njega aktiviraju procesi
dedukcije 1 inferencije, koji podsticu usvajanje i memorisanje naucenog
u duzem vremenskom roku. Pa ipak, premda raznovrsne, a zastupljene su
kako prezentacione, tako i one analiticke i1 produktivne, takve aktivnosti
po nasem misljenju, ¢ak i u udzbenicima koji posvecuju dosta prostora
DM pruzene su u nevelikom broju i obimu (up., npr. Ghezzi, Piantoni et
al., 2009; Fragai, Fratter et al., 2010).

Kod svih autora prezentovan je, medutim, Sirok dijapazon brojnih
formi 1 funkcija (uz skretanje paznje i na analogne oblike), na osnovu ¢ega
zaklju€ujemo da autori prepoznaju vaznost isticanja polifunkcionalnosti
kao bitnog obelezja DM. Medu najucestalije prezentovanim formama su:
cioé, dunque, guarda/i, senti/a, allora, diciamo, no?, ecco, scusa/i (Boz-
zone Costa, Piantoni ef al., 2013 i De Giuli, Guastalla ef al., 2008 isticu
se, recimo, po tome Sto se bave 1 nekim od rede navodenih formi). Medu
funkcijama najcesce se javljaju: uzimanje, zadrzavanje i ustupanje reci,
zahtevanje paznje, egzemplifikacija, modulacija i dr. Ipak, u izvesnim slu-
¢ajevima nalazimo da su ponudena objasnjenja funkcija prili¢no Stura i ne-
precizna (up., npr. La Grassa, Delitala e al., 2013: 74; De Giuli, Guastalla
etal.,2008: 160, gde se u kontekstu funkcija koje odredeni izrazi vrse, npr.
ah za signaliziranje razumevanja ili za izrazavanje iznenadenosti, stoji i da
meno male 1 un gran che imaju ulogu sinonima za per fortuna i bruttino,
premda bi se takva njihova uloga radije mogla pripisati modulaciji).

Medu udzbenicima fokusiranim na DM, zapazamo da je u ¢ak tri takva
slu¢aja jedan od (ko)autora ista osoba (Bozzone Costa, 2004; Bozzone Costa,
Piantoni ef al., 2013; Ghezzi, Piantoni ef al., 2009), §to ukazuje na tendenciju
ovog autora da, saradujuci na izradi razli¢itih udzbenika, sledi isti obrazac koji
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uklju¢uje DM. Stavise, upravo se ova 3 udzbenika, zajedno sa Fragai, Fratter
et al. (2010) isti¢u po koli¢ini paznje (kvantitativnoj i kvalitativnoj) koja je
poklonjena DM, S$to generalno ukazuje na ogranicen, mali broj italijanskih
autora koji pridaju znac¢aj markerima i sistemati¢no ih ukljucuju u materijale.

5. Zakljucéak

Analizom zastupljenosti DM u udZbenicima dosli smo, napokon, i do
otkri¢a koje smatramo indikativnim u pogledu znacaja Zajednic¢kog evrop-
skog okvira (Council of Europe, 2001), kao dokumenta koji im pridaje
odredenu vaznost (up. Cekovi¢, 2016: § 3.2.). Zapazili smo, naime, da su
svi udZbenici s fokusom na DM novijeg datuma: velika vecina nastala je,
zapravo, u poslednjoj deceniji, a ako izuzmemo pionirski poduhvat Borga-
relli Bacoccoli (1996), u kome su sadrzana iskljucivo teorijska objasnjenja
o tome S§ta su DM, ali ne i aktivnosti za njihovo uveZbavanje, svi ostali
udzbenici datiraju iz perioda nakon objavljivanja Okvira. Uvidamo, dakle,
da tek u udzbenicima za ucenje italijanskog kao L2 objavljenim nakon
2001. godine, prisustvo DM postaje eksplicitno. Do tog datuma, kako smo
istakli, DM se ne izdvajaju kao kategorija, niti se pruza njihov fukcionalni
opis, ve¢ se samo latentno inkorporiraju u sadrzaj didaktickih jedinica. Za-
kljuc¢ujemo, stoga, da je svojim sadrzajem i svojom difuzijom Okvir odi-
grao jednu od klju¢nih uloga u doprinosenju prodiranja DM i u udzbenike,
ali da je njihovo prisustvo i dalje sporadi¢no i nedovoljno.
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Summary

TEACHING MATERIALS FOR L2 ITALTAN:
(NON) EXPLICIT FOCUS ON DISCOURSE MARKERS

By analyzing 110 textbooks for L2 Italian and teaching manuals, published
within more than 50 years, we discovered that only 10% of the textbooks, created
approximately in the last decade and dedicated exclusively to the intermediate
and advanced levels of competence, are focused explicitly on discourse markers
(DM). We believe that the Common European Framework marked a milestone
towards the introduction of these conversational elements into the textbooks: only
in those dating after 2001, the year of the Framework publishing, the DM became
the object of an explicit attention. The exception to the widespread practice of
offering only few and sporadic acitivites with DM, mostly in only one didactic
unit, is reppresented by the 5 textbooks described in this paper, which follow the
traditional pattern of Presentation-Practice-Production through various presenta-
tional, analytical and productive activities aiming mostly at matching forms and
functions of DM, as well as some others, like reflection, role-play or dramatiza-
tion. Although we consider these textbooks as examples of balanced frequency
and cyclicity in the treating of the DM, we can still conclude that such textbooks
and their authors are still rare and the quantity of attention dedicated to DM in the-
se materials is insufficient, in terms of a limited number and scope of the proposed
activities, as well as the absence of a more explicit focus.

Key words: discourse markers, L2 Italian, teaching materials.
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