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TEORIJA POJMOVNOG OBJEDINJAVANJA
PREMA TEORIJI POJMOVNIH METAFORA:
SPECIFICNOSTI I PRIMENA U JEZICKOJ ANALIZI

Ovaj rad se bavi dvema vaznim teorijama u kognitivnolingvistickom pri-
stupu, teorijom pojmovnih metafora, koja objasnjava konvencionalne nacine raz-
misljanja i jezickog izrazavanja, i teorijom pojmovnog objedinjavanja, koja je
usmerena na mentalnu i jezicku kreativnost, tj. konstruisanje ili izvodenje znace-
nja u samom trenutku komuniciranja. Buduéi da se ove dve teorije ¢esto smatraju
rivalskim, jer jednim delom objasnjavaju iste fenomene, najopstiji cilj ovoga rada
jeste da ukaze na specifi¢nosti teorije pojmovnog objedinjavanja u odnosu na te-
oriju pojmovnih metafora. Drugim re¢ima, cilj ovoga rada je da se opisu, prikazu
i ilustruju sli¢nosti, i posebno razli¢itosti ove dve teorije u pogledu mehanizma,
tipova pojmovno-jezickih pojava koje opisuju, i nac¢ina na koje ih opisuju, kao i
da se predstave kroz klju¢ne primere na srpskom jeziku. Ove dve teorije razlikuju
se po slede¢im kriterijumima: kognitivna shema, tip znacenja, izvodenje namera-
vanog znacenja, komunikativna svrha, pristup analizi podataka i tipicne jezicke
strukture. Uporedna analiza pokazuje da obe teorije objasnjavaju metaforicke izra-
ze, pri cemu teorija pojmovnih metafora na direktniji i jednostavniji nacin objas-
njava konvencionalne metaforicke izraze, dok teorija pojmovnog objedinjavanja
preciznije objasnjava kreativne metafore. Pored ovoga, samo teorija pojmovnog
objedinjavanja objasnjava druge aspekte mentalne i jezicke kreativnosti oli¢ene
tipi¢no kroz morfoloske slivenice, slozenice, poluslozenice i imenicke sintagme,
reci sa Sirokim obuhvatom znacenja i kontrafaktive.

Kljuéne reéi: teorija pojmovnih metafora, teorija pojmovnog objedinjava-
nja, sli¢nosti, razlike, konvencionalnost, kreativnost, jezicke strukture.
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1. Uvod

Kognitivna lingvistika, koja, najopstije receno, izu¢ava odnos izme-
du jezika, uma i socio-fizickog iskustva, nastala je u kasnim 70-im i ranim
80-im godinama 20. veka kao reakcija na generativnu gramatiku, prema
kojoj je jezi€ko znanje posebno, odvojeno od ostalih kognitivnih sposob-
nosti, a naglasak je na formalnoj sintaksickoj analizi. Suprotno tome, u
kognitivnoj lingvistici smatra se da je jezicko znanje deo opstih kognitiv-
nih sposobnosti, a znacenje je enciklopedijsko 1 na nivou pojmova, a ne
jezika, te jezik samo odrazava ili signalizira znacenja sadrzana u pojmo-
vima. Ovakav pristup, po kome je jezik u neraskidivoj vezi sa kognici-
jom, prvenstveno je pronikao iz radova Lakoffa (1987, 1993), Langackera
(1987, 1991) i Talmyja (2000). Kognitivna lingvistika predstavlja holi-
sticki pristup izucavanju jezika i obuhvata nekoliko vaznih teorija, a neke
od njih jesu: teorija pojmovnih metafora (Lakoff, Johnson, 1980/2003),
teorija pojmovnih metonimija (Radden, Panther, 1999; Panther, Thor-
nburg, 2000), teorija mentalnih prostora (Fauconnier, 1985, 1997) i teorija
pojmovnog objedinjavanja (Fauconnier,Turner, 2002). Najopstije receno,
cilj ovoga rada jeste da ukaze na specificnosti teorije pojmovnog objedi-
njavanja u odnosu na teoriju pojmovnih metafora. Konkretnije, cilj je da
se opisu, prikazu 1 ilustruju sli¢nosti, 1 posebno razlike ove dve teorije u
pogledu mehanizma, tipova jezickih pojava koje opisuju, 1 nacina na koje
ih opisuju, kao i da se predstave kroz klju¢ne primere na srpskom jeziku.
U radu se daje pregled kriterijuma po kojima se ove dve teorije razlikuju,
a to su kognitivna shema, tip znacenja, izvodenje nameravanog znacenja,
komunikativna svrha, pristup analizi podataka i tipi¢ne jezicke strukture u
teoriji pojmovnog objedinjavanja.

2. Dve kognitivnolingvisticke teorije

Kao $to je ve¢ naznaceno, kognitivna lingvistika jeste jedan pristup
jeziku u neraskidivoj spezi sa kognitivnim mehanizmima, u okviru koga
se izrodilo nekoliko vaznih teorija. Pomenute teorije, najopstije receno,
mogle bi se podeliti u dve kategorije, one koje se prvenstveno bave sta-
bilnim, ukorenjenim obrascima razmisljanja, kao $to su teorije pojmovnih
metafora i metonimija, i one koje se bave novim znacenjem, tj. aktivnim
stvaranjem znacenja na licu mesta u trenutnom komunikacionom dogada-
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ju, kao Sto su teorije mentalnih prostora i pojmovnog objedinjavanja. U
ovom radu akcenat je na opisivanju teorije pojmovnog objedinjavanja, kao
1 jezickih fenomena koje ona objasnjava u odnosu na teoriju pojmovnih
metafora, kao prve najvaznije teorije u kognitivnoj lingvistici. U nastavku
¢e ukratko biti opisani mehanizmi ovih teorija, Sto ¢e posluziti kao baza za
ukazivanje na njihove razli¢itosti u primeni u jezi¢koj analizi.

2.1. Teorija pojmovnih metafora

Teorija pojmovnih metafora (Lakoff, Johnson, 1980/2003) jedna je
od najuticajnijih teorija u kognitivnolingvistickom okviru, a bavi se kogni-
tivnim strukturama ukorenjenim u dugoro¢noj memoriji i njithovim reali-
zacijama u jezickom izrazu. Prema ovoj teoriji, metafora predstavlja vazan
mehanizam za organizovanje covekovog pojmovnog sistema, posmatra se
kao kognitivni fenomen, kao nacin na koji covek interpretira svet i orga-
nizuje iskustvo, a ne samo kao jezicki, stilski fenomen. Pojmovna meta-
fora je mehanizam putem kojeg se jedan pojam ili pojmovni domen, ciljni
domen, koji je tipi¢no apstraktan i ¢ulno nesaznatljiv razume pomocu dru-
gog pojma, izvornog pojma, koji je obi¢no ¢ulno saznatljiv i dobro poznat,
1 to putem jednosmernog preslikavanja odgovarajuc¢ih elemenata strukture
izvornog pojma na ciljni (Lakoff, Johnson 2003: 5; Klikovac, 2004: 11—
12, 14; Kovecses 2010: 4-9). Ovaj mehanizam predstavlja se u vidu for-
mule A JE B, t]. CILINI DOMEN JE 1ZVORNI DOMEN. U nastavku ¢e biti prikazani
neki od uobic¢ajenih metaforickih prenosa u mnogim jezicima sveta, a za
ilustraciju e biti uzeti primeri iz srpskog jezika. Na primer, uobic¢ajeno je
da se o uspehu ili drustvenom statusu razmislja i govori putem vertikalne
dimenzije, $to se beleZi pojmovnim metaforama POVOLIAN POLOZAJ U DRUS-
TVU JE GORE, NEPOVOLJAN POLOZAJ U DRUSTVU JE DOLE: On sigurno ne zaslu-
Zuje tako visoko mesto u drustvu. Zar bi on prihvatio tako nizak polozaj?
(Rasuli¢, 2003: 241-242). Zatim, Klikovac (2003: 222— 223) pokazuje da
covek konceptualizuje svoje postojanje u vremenu pomocu pojma SADR-
ZAVANJA, pri ¢emu su aktivne dve metafore VREME JE PROSTOR 1 VREMENSKE
JEDINICE SU SADRZATELJI ZA COVEKA: ... tek smo u godini trideset i sedmoj-
osmoj ...iz dana u dan, iz godine u godinu. Takode, o shvatanju necega
razmiSlja se putem konkretnih culnih dozivljaja, Sto se belezi metaforom
BITI SVESTAN NECEGA JE VIDETI/OSECATI/ MIRISATI, i sl. Na primer: Cuo sam da
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imas neki problem. Okusio sam i ja kako je tesko ziveti kao siromah. U oba
primera, znacenje glagola cuti 1 okusiti je ‘razumeti/shvatati’ (Cvetkovic,
2006: 281-282). Takode, veoma Ceste su i metafore kojima se sre¢a i tuga
konceptualizuju kroz vertikalnu dimenziju, npr. SRECA JE GORE: Bio je na
sedmom nebu. To mu je podiglo raspolozZenje. (Klikovac, 2004: 23).

2.2. Teorija pojmovnog objedinjavanja

U teoriji pojmovnog objedinjavanja,' koju su razvili Fauconnier i
Turner (2002), u fokusu su kognitivnolingvisti¢ki postulati prema kojima
je znacenje enciklopedijsko, a izvodenje znacenja se zasniva na odredenim
konceptualizacijama (detaljnije o svim postulatima videti u Evans, Green,
2006: 157-162). Da pojasnimo, buduéi da je znacenje enciklopedijsko,
ono je sadrzano u pojmovima, a jezicke strukture su samo indikatori za
aktiviranje razli¢itih pojmovnih operacija 1 vanjezi¢kog znanja radi izvo-
denja znacenja (Evans, Green, 2006: 157—-163). Stoga, znacenje se aktivno
stvara, odnosno treba ga izvesti, i to na osnovu pojmovnih struktura, nji-
hove organizacije, kao i vanjezickog znanja. [zvodenje znac¢enja podrazu-
meva specifiCnu integraciju novonastale strukture, koja je viSe od zbira
njenih pojedina¢nih delova. Ova teorija prvobitno je nastala s ciljem da
objasni egzoticne, kreativne aspekte jezika i1 znacCenja, kao Sto su nove
metafore 1 kontrafaktivi; medutim, sada njeni zagovornici smatraju da je
pojmovno objedinjavanje osnovni mehanizam u ljudskom razmisljanju i
zamiSljanju (Fauconnier, Turner, 2002: 37). Model ove teorije podrazume-
va specificna preslikavanja i projekcije izmedu viSe mentalnih prostora.
Model osnovne mreze pojmovnog objedinjavanja obuhvata Cetiri men-
talna prostora: najmanje dva ulazna prostora, jedan stopljeni prostor ili
amalgam, koji sadrZi selektivne i parcijalne projekcije elemenata i odnosa
iz ulaznih prostora koji se objedinjuju na takav nacin da proizvode novu
strukturu, koja kao takva ne postoji ni u jednom od ulaznih prostora. Sve
njih natkrijuje genericki prostor, izrazito apstraktna, shematska struktura
koja obuhvata sve ostale mentalne prostore, poput zajednickog sadrzate-
lja, te omogucava njihovo objedinjavanje. Pojmovno stapanje je operacija
koja otpocinje meduprostornim preslikavanjem veza izmedu elemenata-

1 Srpski termini u vezi sa teorijom pojmovnog objedinjavanja dati su prema Rasu-
li¢, Klikovac (2014: 337-416).
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parnjaka iz razlicitih ulaznih prostora. Preslikavanja se mogu zasnivati
na razli¢itim tipovima odnosa kao §to su istovetnost, vreme, prostor, tran-
sformacija, promena, sli¢nost, analogija, metafora, metonimija (poseb-
no odnosi: uzrok—posledica i deo—celina), i na drugim presudno vaznim
odnosima (detaljno o ovome videti u Fauconnier, Turner, 2002: 92—-102).
Potom se odredeni elementi 1 odnosi iz ulaznih prostora projektuju u sto-
pljeni prostor ili amalgam u zavisnosti od konkretnog konteksta u kome se
odvija komunikacija. Proces pojmovnog objedinjavanja Cesto se graficki
predstavlja pomocu dijagrama, pri ¢emu su mentalni prostori naznaceni
kao krugovi, elementi i odnosi tackama, meduprostorna preslikavanja kao
pune linije izmedu mentalnih prostora, dok su projekcije iz generickog
prostora u ulazne prostore, kao 1 projekcije iz ulaznih prostora u amalgam
predstavljene isprekidanim linijama (vidi dijagram 1):

Genericki prostor

Ulazni prostor U, i or U
azni prostor U,

Stopljeni prostor - amalgam

Dijagram 1: Osnovna mreza pojmovnog objedinjavanja
(prema Fauconnier, Turner, 2002: 46)

Proces pojmovnog objedinjavanja bice ilustrovan na neologizmu pi-
ca-burek u srpskom jeziku (primer iz Filipovi¢ Kovacevi¢, 2011: 252). Na
osnovu generickog prostora koji sadrzi hranu s nadevom uspostavljaju se
preslikavanja izmedu ekvivalentnih elemenata iz ulaznog prostora Pica:
pica, okruglo, nemasno, pljosnato testo, nadev: sunka, sir, pecurke, kecap
(odgore), 1ulaznog prostora Burek: masno testo od zguzvanih kora, nadev:
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sir, meso i krompir (unutra, u testu). U amalgam se projektuje semanticki
okvir iz ulaznog prostora Burek, jer se radi o hrani s masnim testom od iz-
guzvanih kora s nadevom u samom testu, dok se iz ulaznog prostora Pica
projektuje sam nadev: sunka, sir, pecurke, kecap, te 1 takav ukus. Pica-
burek je pojmovni amalgam nastao kao rezultat projekcija u amalgam iz
dva ulazna prostora, tj. burek sa nadevom tipi¢nim za picu, te je u nekom
smislu istovremeno i burek i pica.

3. Specifi¢nosti teorije pojmovnog objedinjavanja
u odnosu na teoriju pojmovnih metafora

Teorije pojmovnih metafora i pojmovnog objedinjavanja jednim de-
lom analiziraju i objasnjavaju iste jezicke fenomene — prenesena, tj. meta-
foricka, znacenja jezickih izraza, ali u tu svrhu koriste drugaciju teorijsko-
metodolosku aparaturu.

Dve uporedene teorije sli¢ne su po slede¢im kriterijumima: (1) jezic-
ke pojave kojima se bave tretiraju kao pojmovne fenomene, (2) podrazu-
mevaju sistematsko preslikavanje materijala izmedu kognitivnih struktura
1 definiSu ogranicenja preslikavanja, i (3) objasnjavaju metaforicke jezicke
izraze. Medutim, ove dve teorije ipak se znacajno razlikuju u okviru odre-
denih karakteristika, Sto ¢e u nastavku biti naglaseno, objaSnjeno 1 ilustro-
vano. Kriterijumi po kojima se razlikuju jesu: kognitivna shema, tip znace-
nja, izvodenje nameravanog znacenja, komunikativna svrha, pristup analizi
podataka i tipi¢ne jezicke strukture u teoriji pojmovnog objedinjavanja.

3.1. Kognitivha shema

Pod razlikama u kognitivnoj shemi misli se na kognitivne strukture u
okviru kojih se odvijaju procesi metaforickog prenosa i pojmovnog stapanja.

(a) Osnovne kognitivne strukture. Ove dve teorije operisu slicnim,
ali ipak razlicitim, specifiénim kognitivnim elementima u svojim meha-
nizmima ispoljavanja. Prva razlika se ti¢e pojmovnog domena i mentalnog
prostora, kao osnovnih kognitivnih struktura od kojih po¢inju mentalne
operacije. U osnovi teorije pojmovne metafore jeste pojmovni domen, naj-
Sire definisan kao koherentna organizacija iskustva (Kdvecses 2010: 4),
a konkretnije, kao shematizacija iskustva na pojmovnom nivou, u dugo-
ro¢noj memoriji, koja povezuje elemente 1 entitete koji pripadaju jednom
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konkretnom kulturoloSkom scenariju, situaciji ili dogadaju iz ljudskog
iskustva. Na primer, domen putovanJA obuhvata i povezuje putnike, pre-
vozna sredstva, put, odredista, prepreke na putu i sl. (Evans, Green, 2006:
211). Lakoff (1987, 2003) koristi ovako definisan pojmovni domen u svr-
hu objasnjavanja metaforic¢kih i metonimijskih preslikavanja.>

S druge strane, u osnovi teorije pojmovnog objedinjavanja jeste
mentalni prostor, uveden u teoriji mentalnih prostora, kao modelu dina-
mickog konstruisanja znacenja (Fauconnier 1985/1994, 1997). Sustina
ove teorije je da ljudi prilikom razmisljanja i govorenja razdeljuju sloZeni
diskurs na delove, tj. mentalne prostore radi uspesne komunikacije. Men-
talni prostor je ,(relativno mali) pojmovni segment stvoren radi lokalnog
razumevanja 1 delovanja” (Turner, Fauconnier, 1995: 184) ili, drugacije
rec¢eno ,,mala pojmovna celina koja nastaje u toku misljenja i govorenja za
potrebe neposrednog razumevanja” (Rasuli¢ 2004: 180). Reci onlajn 1 ne-
posredno naglasavaju da su mentalni prostori trenutno stvorene pojmovne
strukture koje nastaju u samoj komunikaciji, a na osnovu opsteg jezickog
1 vanjezickog znanja, 1 obavezno, datog konteksta. Kao takav, mentalni
prostor je uzi ili konkretniji konstrukt od pojmovnog domena, buduc¢i da
je jedinstven i privremen segment pojmovne strukture koja nastaje tokom
samog komunikacionog dogadaja radi razumevanja poruke, te je samo deo
opstije strukture uskladiStene u dugoronoj memoriji, odnosno pojmovnog
domena. Na primer, mentalni prostor za iskaz Dobro sam se opekao u
poslovanju s njim preuzima deo strukture iz domena TEMPERATURE U Vezi
sa pojmom VRELINE 1 bola prilikom kontakta sa vrelom materijom, kao i
domena POSLOVNA TRANSAKCIJA sa elementima: poslovni dogovor, ugova-
ra¢ posla, izvrSilac posla, posao, naknada. Kovecses (2006: 250) slikovito
opisuje mentalne prostore kao male sijalice koje se pale u mozgu, pri cemu
upaljena lampica odgovara aktivnom mentalnom prostoru.

(b) Mehanizmi projekcija i preslikavanja. U teoriji pojmovne me-
tafore prisutna su samo dva pojmovna domena, izvorni, koji je konretan,
opipljiv, i ciljni, koji je apstraktan, a preslikavanja su obavezno jednosmer-
na, od izvornog ka ciljnom domenu (Ovo je opisano u § 2.1.). S druge stra-

2 Langacker (1987) se takode bavi pojmovnim domenom, ali ga tretira unekoliko
drugacije, prvenstveno kao koherentan sistem pojmova povezanih na odredeni nacin, ¢ija
je svrha da omoguci razumevanje pojedinacnih leksickih pojmova. Na primer, da bismo
razumeli pojmove VRUCE, TOPLO, MLAKO, HLADNO, moramo poznavati domen TEMPERATURE.
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ne, u teoriji pojmovnog objedinjavanja pojmovne projekcije su slozenije,
budu¢i da ucestvuju tipi¢no Cetiri mentalna prostora, pri cemu dolazi do
preslikavanja, tj. uspostavljanja odnosa ekvivalencije izmedu odgovara-
jucih elemenata iz ulaznih prostora, a potom do jednosmerne i selektivne
projekcije sadrZaja iz ulaznih prostora u amalgam, gde se obrazuje novo-
nastala struktura sa novim znac¢enjem (Ovo je opisano u § 2.2.).

3.2. Tip znacenja

U vezi sa tipom znacenja koje objasnjavaju teorije pojmovnih meta-
fora i1 objedinjavanja mogu se izdvojiti dve vazne dihotomije: (a) konven-
cionalno naspram novog znacenja, i (b) metaforicko naspram drugih tipova
znacenja. Naime, teorija pojmovnih metafora objaSnjava konvencionalne,
uobicajene nacine razmisljanja i pojmovne veze izmedu konkretnog i ap-
straktnog kod metaforic¢kih prenosa znacenja. Na primer, u srpskom jeziku
o onome $§to je veoma dobro ili kvalitetno razmislja se putem konkretnih
pojmova kao §to su, vertikalna dimenzija, tj. visina, svetlost, veli¢ina, §to
se 1zraZava slede¢im pojmovnim metaforama: VEOMA DOBRO JE GORE/VISO-
KO (Ovaqj film je vrh. Posao uradjen vrhunski.); VEOMA DOBRO JE SVETLOST
(briljantan pisac, sjajan student); VEOMA DOBRO JE VELIKO (velicanstven go-
vor, mega bend) (primeri su iz Filipovi¢ Kovacevi¢, 2012: 244, 246, 248).
Nadalje, kroz crveno, kao pojam jedne konkretne boje, u srpskom jeziku
izrazava se bes, ali 1 poseban status, Sto se belezi slede¢im pojmovnim
metaforama: BESAN JE CRVEN (Od besa je bio crven kao rak/paprika.); IMATI
POSEBAN STATUS JE BITI NA CRVENOM TEPIHU (Pred njom su prostirali crve-
ni tepih.) (primeri su iz Filipovi¢ Kovacevié, 2015: 125-126), dok se, na
primer, ruzi¢astom bojom izrazava ono $to je izuzetno dobro: NEREALNO
DOBRO JE RUZICASTO (Ona gleda na Zivot kroz ruZicaste naocare.) (primeri
su iz Filipovi¢ Kovacevi¢, 2015: 128). Ilustracije radi, da¢emo jos jedan
primer; naime, o onome §to je vazno 1 vredno razmislja se kao o neCem
fizicki velikom, dok se o nevaznom razmislja kao o fizicki malom: vazno/
VREDNO JE VELIKO (velika zverka, krupna riba su izrazi za ‘moc¢nog ¢oveka’,
imati velike planove), NEVAZNO/BEZVREDNO JE MALO (sitna riba, osecati se
malo, tj. ‘bezvredno’) (primeri su preuzeti iz Filipovi¢ Kovacevi¢, 2013:
529-530, 532). Navedenim primerima pokazano je da su pojmovne meta-
fore uvrezeni 1 duboko usadeni nacini razmisljanja, pa onda i izraZzavanja
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u razli¢itim jezicima i kulturama, zbog ¢ega u najvec¢em broju jezickih
izraza govornici 1 ne primecuju da su u pitanju prenesena znacenja buduci
da je to uobicajen, tj. ,,normalan” nacin izrazavanja.

S druge strane, teorija pojmovnog objedinjavanja naglasava i objas-
njava dinamicke aspekte znacenja, odnosno nove i jedinstvene slucajeve
konceptualizacije koji nisu dubinski usadeni u dugorocnoj memoriji kao
uobicajeni nacini razmisljanja. Na primer, ova teorija objasnjava slucajeve
neologizama, kao §to je krofnatorija, $to je naziv jedne prodavnice speci-
jalizovane za prodaju razlicitih vrsta krofni (krofna + laboratorija), pica-
burek, tj. burek sa nadevom tipi¢nim za picu (sir, kecap, Sunka, pecurke)
(Filipovi¢ Kovacevi¢, 2011: 252), metaforicke, nelogi¢ne iskaze tipa Ovaj
hirurg je mesar, ¢ime se izrazava ‘nekompetentnost’ hirurga (Fauconnier,
Turner, 2002: 297-298) 1 jos mnogo interesantnih, neocekivanih jezickih i
logickih struktura (o tipi€nim jezickim strukturama koje objasnjava teorija
pojmovnog objedinjavanja bice reciu § 3.6.). Pojmovno stapanje podrazu-
meva ,,desifrovanje” znacenja na licu mesta, pri cemu se ulaze ve¢i kogni-
tivni napor buduci da se ne poseZe automatski za ukorenjenim obrascima i
strukturama razmisljanja. Tako, da bismo razumeli §ta znaci krofnatorija,
mi posezemo za znanjem koje imamo o krofnama, kao i za znanjem koje
imamo o laboratoriji, kao mestu gde se izvode eksperimenti, te ukr§tanjem
ta dva domena znanja konstruiSemo znacenje, tj. zaklju¢ujemo da je u pi-
tanju mesto gde se eksperimentiSe sa krofnama, tj. gde ima mnogo krofni
razli¢itog ukusa.

Druga dihotomija odnosi se na ¢injenicu da teorija pojmovnih meta-
fora objasnjava isklju¢ivo metaforicka znacenja, dok je teorija pojmovnog
objedinjavanja znatno obuhvatnija buduci da objasnjava metafori¢ka zna-
cenja, 1 to nova, kreativna (kao $to se vidi u primeru Ovaj hirurg je mesar),
ali 1 metonimijska (npr. 7o je Ana, pri cemu se misli na Anin glas koji
c¢ujemo, On ima Pikasa u radnoj sobi), kontrafaktivna (npr. Da sam na
tvom mestu, ja bih zaposlio mene®), i §ire, sva slozena znacenja koja podra-
zumevaju kombinovanje ili stapanje razli¢itih pojmova u jednu novu zna-
¢enjsku celinu (ovo je ilustrovano primerima krofnatorija i pica-burek).*

3 Primer je dat prema Fauconnier (1997: 161): If I were you, I would hire me.

4 U narednim pododeljcima u radu detaljnije ¢e biti prikazano izvodenje znacenja
iz perspektive teorije pojmovnog objedinjavanja u metaforickim, metonimjskim i kontra-
faktivnim primerima.
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3.3. Izvodenje nameravanog znacenja

U teoriji pojmovne metafore nameravano, implicirano znacenje
izvodi se direktnim prenosom odredenih osobina i odnosa iz izvornog do-
mena na kljucni entitet u ciljnom domenu, $to ¢e biti ilustovano primerima
koji potvrduju princip jednosmernosti. Lakoft i Turner (1989) tvrde da
princip jednosmernosti vaZzi ¢ak i kada se ¢ini da je u pitanju jedna metafo-
ra koja funcioniSe u dva smera. Stoga, postoje dve pojmovne metafore sa
domenima COVEK 1 MASINA, jer se u njima preslikavaju razliciti elementi 1
kvaliteti. Na primer, u osnovi iskaza On je masina i1 Doziveo je nervni slom
jeste metafora COVEK JE MASINA, jer se karakteristike masina, kao $to su br-
zina, automatizam, bezgresnost, efikasnost u prvom primeru, i ¢injenica da
se masina moze fizicki slomiti ili pokvariti, u drugom, prenose na ¢oveka.
S druge strane, u osnovi iskaza Moj auto nece da krene 1 Moj kompjuter
nece da radi jeste pojmovna metafora MASINA JE COVEK, jer dolazi do presli-
kavanja ljudske karakteristike, volje, na automobil i kompjuter (primeri su
dati po analogiji sa engleskim izrazima u Evans, Green, 2006: 297).

U teoriji pojmovnog objedinjavanja nameravano znacenje izvodi se
iz amalgama, tj. stopljenog prostora, u kome je novonastala struktura, koja
je rezultat neobi¢nog, Cesto nekongruentnog kombinovanja elemenata i
odnosa iz ulaznih prostora. Naime, ova teorija pokazuje da je znacenje su-
Stinski nekompoziciono, tj. da podrazumeva integraciju struktura, pri cemu
rezultat nije njihov prost zbir, ve¢ vise od toga, tj. neko novonastalo zna-
¢enje, koje je donekle izmenjeno i ima sebi svojstvenu strukturu (Turner,
Fauconnier, 1995: 189-192), a nalazi se u amalgamu. Turner i Fauconnier
(1995) smatraju da su slozene reci i spojevi reci u svojim nekompozicio-
nim znacenjima pravilnost u jeziku, a ne sporadi¢ni i egzoti¢ni primeri, te
da se slu¢ajevi kompozitivnosti, tj. znacenja izvedenog prostim sabiranjem
osnovnih re¢nickih definicija, mogu objasniti samo postojanjem izrazitih
uobicajenih slucajeva. S tim u vezi Turner 1 Fauconnier (1995) navode pri-
mer crvena olovka, koji na prvi pogled smatramo kompozicionim. Medu-
tim, oni pokazuju da ovaj sintagmatski spoj moze da oznaci ‘olovku koja
pise crveno’ (kompoziciono), ali i ‘olovku sa crvenom drskom’, i ‘olovku
umazanu crvenim karminom’, i ‘olovku kojom se oznac¢ava minus u finan-
sijskom smislu’, itd. Dakle, znaCenje se mora izvesti i to tako da bude u
skladu sa kontekstom u datoj komunikacionoj situaciji.
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3.3.1. Izvodenje metaforickog znacenja

Teorija pojmovnog objedinjavanja objasnjava i metaforicke jezic-
ke izraze, $to je polje u kome se preklapa sa teorijom pojmovne metafo-
re. Ovde se mogu razlikovati dve osnovne kategorije: konvencionalni i
nekonvencionalni, tj. kreativni metaforicki izrazi. Prvu kategoriju veoma
uspesno opisuje teorija pojmovnih metafora. Naime, ustaljeni jezicki izra-
zi, koje 1 ne percipiramo kao metaforicke, zapravo ¢esto u osnovi imaju
pojmovne metafore kao ustaljene obrasce razmisljanja. Na primer, sledece
iskaze ne bismo smatrali posebno slikovitim ili pesni¢kim, ve¢ uobica-
jenim nacinima za razgovor o zivotu: On nece dozvoliti da mu se nesto
ispreci na putu. Daleko je stigao u Zivotu. Medutim, u njihovoj osnovi je
konvencionalna pojmovna metafora Z1voT JE PUTOVANJE, a konvencionalna
jednosmerna metaforicka preslikavanja iz izvornog na ciljni domen objas-
njavaju navedene izraze: putnik — osoba koja Zivi zZivot, putovanje/kreta-
nje (prema odredistu) — Zivot (sa svrhom), odrediste/cilj — svrha Zivota,
prepreke (pri kretanju) — problemu (u Zivotu), preden put — napredova-
nje, staza/put (na putovanju) — nacin zZivota, izbor puta — Zivotni izbor
(Kovecses 2006: 116). Prvi primer objasnjava preslikavanje prepreke (pri
kretanju) — problemu (u Zivotu), a drugi primer odrediste — svrha zivota.

Teorija pojmovnog objedinjavanja moze da objasni ovakve slucaje-
ve, ali bi to podrazumevalo slozeniji proces koji ukljucuje Cetiri mentalna
prostora i novonastalu strukturu u amalgamu, Sto je komplikovanije i ne-
potrebno budu¢i da teorija pojmovnih metafora daje jednostavnije kon-
kretno tumacenje.

Medutim, teorija pojmovnog objedinjavanja daje bolja, tj. preciznija
tumacenja kada su u pitanju novi, kreativni metaforicki izrazi. Na primer,
u pesmi Prljavog kazalista poznati refren glasi: Zaustavite Zemlju, silazim

Nije mi do niceg, odlazim...

U pitanju je konvencionalna metafora ZIvoT JE PUTOVANJE, ali se ko-
risti nekonvencionalan jezicki izraz zasnovan na nekonvencionalnom pre-
slikavanju: odlazenje/silazenje s puta — kraj Zivota ili kraj jedne Zivotne
faze. Teorija pojmovnih metafora ovo objasnjava mehanizmom proSiri-
vanja metafore, koji podrazumeva unosenje novog, dodatnog pojmovnog
elementa u izvorni domen, a u ovom slucaju to je silaZenje sa puta, tj.
Zemlje, prilikom putovanja. Medutim, u interpretaciji teorije pojmovnog
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objedinjavanja daje se konkretna slika jezickog izraza. U osnovi pojmov-
nog stapanja cesto se nalazi konvencionalna pojmovna metafora kao oki-
dac za uspostavljanje veze izmedu ulaznih prostora, a u ovom slucaju to
je z1voT JE PUTOVANIE. U ulaznom prostoru Zivot jeste ovek koji Zivi svoj
zivot na odredeni nacin, ali zivot mu je ispunjen problemima i konfliktima;
na kraju svog Zivotnog veka on umire. U ulaznom prostoru Putovanje ¢o-
vek putuje po celoj planeti Zemlji, i u jednom trenutku, pre krajnjeg odre-
dista, on silazi sa puta 1 prekida putovanje. U amalgamu je Covek koji zivi
i u jednom trenutku, pre starosti, silazi sa Zemlje, Sto stvara novonastalo
znacenje: prisilno prekida svoj zivot ili napusta dotadasnji nacin Zivota.
Nadalje, teorija pojmovnih metafora ne moze precizno objasniti na-
meravana zna¢enja nekih metaforickih iskaza. Cesto navoden primer ovog
tipa jeste Ovaj hirurg je mesar (Fauconnier, Turner, 2002: 297-298), ¢ije
znacenje je ‘nekompetentnost hirurga’. Ovo znacenje ne proizlazi iz ana-
lize u okvirima teorije pojmovne metafore, gde se elementi iz izvornog
domena MEsAR preslikavaju na ciljni domen HIRURG: mesar — hirurg, me-
sarski noz — skalpel, mrtva Zivotinja — pacijent, tranzZiranje— operacija.
Ne moze se rec¢i da su mesari neodgovorni i nekompetentni u poslu koji
rade. Njihovo zanimanje podrazumeva struc¢nost i vestinu, kao i poznava-
nje anatomije pojedinih Zivotinja 1 odrednih vrsta mesa. Medutim, zna-
¢enje nekompetentnosti objas$njava teorija pojmovnog objedinjavanja: u
amalgamu dolazi do nesklada izmedu cilja: lecenja iz ulaznog prostora
Lekar 1 sredstva, tj. postupka i1z ulaznog prostora Mesar: mesarskog noza
1 tranziranja. Dakle, operacija se izvodi neprimerenim sredstvom, mesar-
skim nozem. Sli¢an je primer iz serije Istine i lazi u kome mlad ¢ovek koji
dresira pse uspeva da oraspoloZzi jednu zabrinutu 1 tuZznu Zenu, na ¢emu
mu se ona zahvaljuje, a on odgovara: Sta ¢es, ja sam rodeni klovn. Impli-
cirano znacenje je ‘Ja sam zabavan’, a teorija pojmovnog objedinjavanja
to objasnjava neskladom u amalgamu izmedu cilja komuniciranja izmedu
dve odrasle osobe — reSavanje problema ozbiljnim razgovorom, s jedne
strane, 1 nac¢ina i efekta komunikacije tipi¢ne za klovna — glupiranje radi
zabavljanja. Jo$ neki od sli¢nih iskaza su, na primer: Ovaj sluzbenik je
pravi kocijas. Ova Zena je pravi kauboj. Radden 1 dr. (2007: 5-9) ovakve
pojave kategoriSu kao slucajeve semanticke nepotpunosti ili hipospecifi-
kovanosti (srpski termini su prema Préicu, 2008: 292), tj. strukturama na-
izgled bez znacenja, 1 naglaSavaju da one zahtevaju pojmovno nadogradi-
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vanje (2007: 5-9). Postoje tri tipa semanticke nepotpunosti — implicitnost,
neodredenost 1 inkompatibilnost. U osnovi ovde navedenih metaforickih
iskaza jeste inkompatibilnost (o drugom tipu semanticke nepotpunosti vi-
detiu §3.6.3).

3.3.2. Izvodenje metonimijskog znacenja

Vazno je naglasiti da teorija pojmovnog objedinjavanja objaSnjava
1 metonimijska znacenja. Naime, pojmovna metonimija je kognitivni me-
hanizam pomoc¢u kojeg jedan, konkretniji, istaknutiji, pojam — sredstvo,
omogucuje mentalni pristup drugom, apstraktnijem, manje istaknutom
cilinom pojmu, 1 to u jednom istom pojmovnom domenu. Izrazava odnos B
UMESTO A 1 zasniva se na pojmovnoj bliskosti, odnosno fizi¢koj ili uzro¢noj
povezanosti (Evans i Green 2006: 311). Tako, kada konobar kaze Sendvic
sa Sunkom je za stolom broj 7 (eng. The ham sandwich is at table 7),° on
koristi pojam hrane — sendvi¢ sa Sunkom, koji je musterija narucila, a mi-
sli, zapravo, na musteriju, jer je iz njegove perspektive vazna narudzbina.
Kovecses 1 Radden (1998: 37-77) iscrpno se bave pojmovnom metoni-
mijom, pri ¢emu konstatuju niz metonimijskih odnosa (npr. DEO UMESTO
CELINE: kaze se Engleska, a misli se na Veliku Britaniju, PROIZVODPAC UMESTO
PROIZVODA: Kupio sam Renoa, AUTOR UMESTO DELA: Volim da citam Sekspi-
ra, ...). Medutim, Ala¢ i Coulson (2004) pokazuju da se sama pojmovna
metonimija moze posmatrati kao integracija izmedu pojmova koji pred-
stavljaju sredstvo i cilj, Sto ilustuju primerom On ima Pikasa u radnoj sobi
(Alac¢, Coulson, 2004: 23—4). Tu su prisutna dva ulazna prostora: Pablo
Pikaso, sa elementom Pikaso, kao umetnik, koji se povezuje sa ve¢ posto-
je¢im znanjem o Pikasovoj koncepciji umetnosti, o njegovoj tehnici, ulozi
u istoriji slikarstva, i sl., 1 Pikasova umetnicka dela sa elementom koji
predstavlja jednu Pikasovu sliku u radnoj sobi, ali tu je 1 ve¢ postojece zna-
nje o njegovim drugim slikama (Gernika, Decak sa lulom, Devojka ispred
ogledala, ...). Uspostavljaju se preslikavanja izmedu ulaznih prostora, tj.
izmedu Pikasa 1 njegovog dela, a na osnovu pragmaticke veze kojom se
stvaralac povezuje sa proizvodom svog stvaranja. U stopljeni prostor ili
amalgam selektivno se projektuju vazni elementi iz oba ulazna prostora
(npr. nije vazno to $to je Pikaso bio ¢lan Komunisticke partije). Novona-

5 Primer je naveden prema Ala¢, Coulson (2004: 21).
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stala struktura sa novim znaenjem nastaje kao rezultat stapanja Pikasove
koncepcije umetnosti, njegove tehnike 1 uloge u istoriji umetnosti, iz prvog
ulaznog prostora, i njegove slike, iz drugog ulaznog prostora. Novonastalo
znacenje se ti¢e znacaja ove konkretne slike zbog veze sa tako znacajnim
umetnikom, te shvatamo da re¢ Pikaso ne predstavlja samo sliku, nego 1
koncepciju slike u vezi sa tako znacajnim umetnikom. U amalgamu je dos-
lo da komprimovanja uzroka (umetnika) i posledice (umetnic¢kog dela) tako
da je reakcija na umetnicko dela neodvojivo povezana sa poStovanjem pre-
ma umetniku. Ideju o metonimiji kao o jednom tipu pojmovnog objedinja-
vanja istice 1 razraduje Rasuli¢ (2006: 307-317) u radu u kom se bavi me-
tonimijskim odnosom tipa 0SOBA UMESTO X u srpskom 1 engleskom jeziku.

3.4. Komunikativna svrha

Kognitivni mehanizmi kojima se bave dve uporedene teorije imaju
drugaciju komunikativnu svrhu. Svrha metafore je da se apstraktno pred-
stavi kao konkretno ili ¢ulno saznatljivo radi lakSeg razumevanja. Na pri-
mer, kada se za nekoga kaze da je kao guska u magli, tj. da se ponaSa
‘bez plana, nepripremljeno, nepromisljeno, nasumice’ ili da mu se pomutio
mozak/razum, tj. ‘da se neko zaludeo necim, da je izgubio sposobnost da
normalno razmislja’ (Filipovi¢ Kovacevi¢, 2018: 152—153) u osnovi je za-
pravo pojmovna metafora IRACIONALAN COVEK JE U NEPROVIDNOJ MATERLII, jer
onaj ko je obavijen maglom ili je u drugoj mutnoj materiji ne vidi dobro, pa
samim tim 1 ne razume stvari, tj. iracionalan je (ovde je prisutna i metafora
RAZUMEVANJE JE VIDENJE, t]. NERAZUMEVANIE JE LOSE VIPENJE). Drugi ilustra-
tivan primer je On ima vatrenu narav, u znacenju ‘sklon je eksplozivnim,
besnim reakcijama’, u ¢ijoj osnovi je metafora BEs JE VATRA. Takode, iskaz
Njih dvoje su posebno bliski u znac¢enju ‘emotivno povezani’ zasniva se na
pojmovnoj metafori EMOTIVNA BLISKOST JE FIZICKA BLISKOST. U svim nave-
denim slucajevima, mi apstraktne pojmove kao §to su iracionanost, neciji
karakter 1 emotivna bliskost razumemo posredstvom konkretnih pojmova
koji su deo naseg gotovo svakodnevnog culnomotornog iskustva: MAGLA/
ZAMUCENOST, VATRA/EKSPLOZIJA 1 BLIZINA/DODIR, prema redosledu navodenja.

S druge strane komunikativna svrha pojmovnog objedinjavanja je
trostruka i podrazumeva sledece: (1) stvaranje potpuno novog, nekompo-
zicionog znacenja, (2) postizanje visokog stepena kreativnosti, ali 1 (3) efi-
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kasnosti, budu¢i da se nova znacenja izrazavaju kroz ekonomicnu formu,
tj. sazimanjem informacija na povrSinskom, jezickom nivou. Na primer,
istovremeno je efektnije 1 brze re¢i pica-burek nego re¢i opisno ‘burek sa
nadevom tipi¢nim za picu, kao $to su kecap, sir, Sunka i pecurke’, ili krofna-
torija u odnosu na opis znacenja ‘prodavnica specijalizovana za razlicite
vrste krofni’. Oba navedena neologizma su kako formalni tako i pojmovni
amalgami jer je konac¢no, novonastalo, nekompoziciono znacenje specific-
na, nekompoziciona kombinacija elemenata iz ulaznih prostora.

3.5. Pristup analizi podataka

Ove dve teorije imaju drugaciji pristup analizi, kao 1 razlicite ciljeve
u obradi podataka. Teorija pojmovnih metafora naglaSava da postoji si-
stem metafora skladiSten u dugorocnoj memoriji koji sustinski strukturira
c¢ovekovo iskustvo. Shodno tome, prilikom sprovodenja analize trazi se
sistem, tj. konvencionalni nacini razmisljanja koji se odrazavaju kroz ra-
zne jezicke izraze. U tom smislu u reprezentativnoj literaturi (npr. Lakoff
2003; Kovecses 2010; Ungerer, Schmid 2006) zabelezene su 1 objaSnjene
mnoge Ceste konvencionalne pojmovne metafore u engleskom jeziku, uo-
bic¢ajeni izvorni i ciljni domeni, razli¢ite konceptualizacije jednog ciljnog
pojma uz ilustraciju brojnim jeziCkim izrazima. Na primer: HAPPY IS UP
(SRECA JE GORE): We had to cheer him up. They were in high spirits. Lighten
up.; HAPPINESS IS LIGHT (SRECA JE SVETLOST): He radiates joy. Nothing to
worry about, brighten up. She was shining with joy.; HAPPINESS IS A CAP-
TIVE ANIMAL (SRECA JE UKROCENA ZIVOTINJA): I couldn 't keep my happiness
to myself. She gave way to her feelings of happiness. His feelings of joy
broke loose.; SRECA JE PROTIVNIK: She was overcome with joy. Happiness
took complete control over him. He was knocked out!, ... (Kovecses 2010:
97-98). Medutim, posebni odeljci u okviru navedenih knjiga, kao i cele
knjige (npr. Kdvecses, 2005, 2006; Wierzbicka 1999) posvecene su razma-
tranjima kulturoloske specifi¢nosti i potencijalne univerzalnosti. Pri tome,
analiziraju se pojmovni i jezicki nivoi, tj. ispituje se postojanje pojmovnih
metafora u dva ili viSe jezika, ali 1 ekvivalentnost jezickih izraza kojima
se se one ispoljavaju. Jezici sa kojima se engleski tipi¢no uporeduje jesu
madarski, kineski, japanski, poljski, africki jezici poput zulua i volofa, i
tahicanski jezik (koji se govori u Polineziji), budu¢i da pripadaju genetski
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nesrodnim porodicama jezika, te slicni ili isti nalazi impliciraju univer-
zalnost u izu¢avanim pojavama. Takode, uzroci za uoc€ene razlike traze se
u Sirokom kulturoloSkom kontekstu, ali i prirodnom fizickom okruzenju,
dok su najcesci domeni iskustva koji se porede sledeci: ZIvoT, MORALNOST,
VREME, EMOCIE, a posebno LJUBAV, BES, SRECA 1 TUGA. Na primer, Kovecses
(2005: 36) pokazuje da metafora SRECA JE GORE postoji u engleskom i u
kineskom, §to potkrepljuje primerima: (a) Ta hen gao-xing. (kineski); he
very high-spirit (doslovan prevod sa kineskog na engleski); He is very
high-spirited/happy. (engleski); (b)Ta xing congcong de. (kineski); he
spirit rise-rise (doslovan prevod sa kineskog na engleski); His spirits are
rising and rising. /| He s pleased and excited. (engleski).

S druge strane, teorija pojmovnog objedinjavanja naglasava sam
proces izvodenja novog znacenja, te analizira prevashodno samu prirodu
1 specificnosti pojedinacnih primera, sa akcentom na kreativnosti razmi-
Sljanja 1 jezickog izraza, iako se na osnovu njih izvode i opsti principi.
Stoga, u reprezentativnoj literaturi (npr. Fauconnier, 1997; Coulson, 2001;
Fauconnier, Turner, 2002; Ungerer, Schmid, 2006) na mnoS$tvu primera
iz engleskog jezika razlicite strukture (npr. imenicke sintagme, sloZeni-
ce, kontrafaktivi, ...) pokazano je kako teorija pojmovnog objedinjavanja
objasnjava izvodenje znacenja u kreativnim jezickim izrazima. Specific-
nost, opseznost 1 dubinska analiticnost pristupa ova teorije, ilustracije radi,
bice predstavljen na primeru imenicke sintagme caffeine headache® (srp.
kofeinska glavobolja), koja pokazuje kako u strukturnom smislu jedno-
stavne imenicke modifikacije zahtevaju izvodenje znacenja, koje se zasni-
va na sloZenijim kognitivnim mehanizmima poput indirektne referencije,
analogije, metafore, metonimije i/ili kontrafaktivnosti, 1 to u zavisnosti od
konteksta, pragmatickih i diskursnih faktora. Naime kofeinska glavobolja
je glavobolja prouzrokovana nekonzumiranjem jutarnje kafe. Izvodenje
ovog znacenja podrazumeva znanje o kofeinu kao o aktivnoj, stimulativ-
noj supstanci, kao 1 o svojstvu navikavanja na njega, ali i o posledicama
navikavanja. Pojmovno objedinjavanje sastoji se iz formiranja dva amal-
gama, pri cemu se u jednom stapaju konkretna situacija iz proslosti u kojoj
covek ujutru nije popio kafu i1 sadasnja situacija u kojoj taj ¢ovek ima
glavobolju, dok se u drugom amalgamu stapaju kontrafaktivna situacija iz

6 Primer je preuzet iz Coulson (2001: 131-133).
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proslosti kada je covek ujutru popio kafu, $to je deo tipicne dnevne rutine,
1 kontrafaktivna situacija u sadasnjosti u kojoj covek nema glavobolju.

3.6. Tipic¢ne jezicke strukture u teoriji pojmovnog objedinjavanja

Budu¢i da teorija pojmovnog objedinjavanja objasnjava Siri dijapa-
zon jezicko- pojmovnih pojava u odnosu na teoriju pojmovnih metafora,
te da podrazumeva slozenije procese prilikom izvodenja znacenja, u na-
stavku ¢e biti ukazano na tipicne jeziCke strukture koje aktiviraju proces
pojmovnog stapanja, kao Sto su morfoloske slivenice, sloZenice, imenicke
sintagme, reci sa Sirokim obuhvatom znacenja i kontrafaktivi.

3.6.1. Morfoloske slivenice

Najocitiji primer primene teorije pojmovnog objedinjavanja jesu
morfoloske slivenice, nove lekseme s novim zna¢enjima nastale od delova
dve ili vise leksema (Bauer, 1988: 39, 238).

Iz ugla teorije pojmovnog objedinjavanja, one predstavljaju vrhu-
nac kreativnog formalnog 1 pojmovnog stapanja, buduci da svaki element
iz slivenice, a tipicno ih ima dva, signalizira po jedan mentalni prostor,
odakle se dalje odvijaju projekcije u amalgam prilikom izvodenja novog
znacenja. Kao primer za ovo Turner 1 Fauconnier (1995: 192—194) navo-
de Chunnel, kao kombinaciju tunnel i the English Channel, tj. tunel kroz
Engleski kanal, odnosno Lamans. U srpskom jeziku, posebnu paznju na
slivanje, kao danas veoma produktivan morfoloski proces 1 na leksicke
blende, tj. slivenice, skrenuo je Bugarski (2006, 2013, 2014). On istice da
je doskora ovaj proces bio skoro nepoznat u srpskom jeziku, a Halupka
Resetar 1 Krstin (2009: 115) takode konstatuju da je to nov morfoloski
proces u srpskom jeziku, koji je postao produktivan u poslednjih dvade-
setak godina, i to posebno u domenima reklamiranja, politike 1 medijia.
Bugarski (2009: 217) slivenice naziva 1 leksickim skrivalicama budu¢i da
u sebi kriju dublja znacenja, a ¢esto su odraz kreativnosti ili humora, kao
na primer, cokoholicar (prema obrascu radoholicar), tj. ‘onaj ko je zavi-
snik od Cokolade’. U nastavku ¢e biti dati primeri nekih od interesantnih
novijih slivenica u srpskom jeziku: kafucino (kafa + kapucino), re¢ koja
humoristicno oznacava kapuéino, jer je to vrsta kafe, klinceza (klinka +
princeza)‘devojica prema kojoj se odnose kao prema princezi’, peZoa-
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zija (Pezo + burzoazija) ‘bogati ljudi koji voze skupe autompbile poput
Pezoa’, profaraon (profesor + faraon) ‘autoritativan profesor’ (primeri iz
Lali¢ Krstin, Halupka ReSetar, 2012: 101-110). Mnogo kreativnih primera
navodi i Bugarski (2014), na primer: glavabo (glava + lavabo) ‘lavabo za
pranje glave kod frizera’, kosmetika (kozmetika + Kosmet) “ulepSavanje
stvarnosti na Kosmetu’, /udala (lud + budala) ‘i lud 1 budala’, svadokusac
(svada + sladokusac) ‘onaj ko uziva u svadama’. Interesantna je i pojava
medujezickih slivenica ili amalgama, kao jednog znacajnog i interesan-
tnog 1 nadasve kreativnog tipa srpsko-engleskih tvorenica, na koje uka-
zuje Rasuli¢ (2008: 269— 289). Autorka konstatuje tipove medujezickih
slivenica na osnovu specificne kombinacije elementata iz dva jezika, od
kojih ¢e ovde biti navedeni samo neki primeri kao ilustracija pomenutog
fenomena: Googled (Google + ugled) ‘neciji ugled meren kroz zastuplje-
nost ili citiranje na pretrazivacu Google’, McBurek (McDonald's + burek),
Yutopija (Yugoslavia + utopija), COOLtura (cool + kultura), ...

3.6.2. SloZenice, polusloZenice i imenicke sintagme

Teorija pojmovnog objedinjavanja veoma uspesno objasnjava i slu-
Cajeve slozenica, poluslozenica i sintagmi, jer sve ove strukture predstav-
ljaju kombinacije dve reci, pa kao takve aktiviraju ulazne prostore, te dalje
stapanje, koje moze biti kompozitivno (npr. apple juice, stp. sok od jabuke,
Ungerer and Schmid 2006: 271), ili jos interesanije, nekompozitivno. U
nastavku ¢e biti dati ilustrativni primeri iz literature na engleskom jeziku,
koji su prevedeni na srpski.” Na primer, imenicka sintagma old friend, srp.
stari prijatelj, (Ungerer, Schmid 2006: 264) nema kompozitivno znacenje
‘prijatelj koji je star’ za razliku od sintagme star covek, koja znaci ‘Covek
koji je star’. U izu¢avanom primeru pridev stari ne odnosi se na prijate-
lja, koji moze biti mlad, nego na prijateljstvo, a to znacenje nastaje kao
rezultat procesa pojmovnog stapanja pri kome dolazi do komprimovanja
razli¢itih faza prijateljstva tokom dugog perioda i pojmovnog stapanja sa
prijateljem u amalgamu. Fauconnier i Turner (2002: 100) takode navode

7 Bice dati primeri koji u engleskom i srpskom jeziku imaju ekvivalentnu struktu-
ru. Pri prevodenju Cesto dolazi do razlika u pogledu strukture, npr. land yacht, stp. jahta
na kopnu u znacenju ‘luksuzan automobil’. Takode, u srpskom jeziku, postoje polusloze-
nice (npr. pica-burek, veliki-mali, horor-film).
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interesantan primer sintagme, warm coat, stp. topao kaput, koja ne znaci
da je sam kaput topao, ve¢ da je onom ko ga nosi toplo. U pitanju je poj-
movno stapanje izmedu komprimovanog uzro¢no-posledi¢nog odnosa iz-
medu kaputa i topline i pripajanje svojstva toplote kaputu. Neki od primera
iz srpskog jezika ¢ija znacenja bi se mogla objasniti teorijom pojmovnog
objedinjavanja jesu sloZenice: dangubiti, gde dolazi do stapanja aktivnosti
u jednom danu i gubljenja, tj. neupraznjavanja istih, Sto stvara novo znace-
nje ‘lencariti’, ili starmali, gde dolazi do stapanja psihicke i intelektualne
zrelosti tipi¢ne za starije ljude i uzrasne mladosti, §to stvara novo znacenje
‘neuobicajeno zreo’. Interesantno je spomenuti i slu¢ajeve medujezickih
srpsko-engleskih sloZenica, koje Rasuli¢ (2008: 277-280) posmatra kao
rezultat medujezi¢kog formalnog i pojmovnog stapanja, kao Sto su, na pri-
mer, Lav company, Profi-sun (naziv kozmetickog salona), Doktor Filgud,
City inZenjering.

3.6.3. Reci sa Sirokim obuhvatom znacenja

Fauconnier i Turner (2002: 25) isticu da je sloZena operacija poj-
movnog stapanja uvek prisutna u ljudskom razmisljanju, 1 da se obi¢no
krije u naizgled najjednostavnijim stukturama. Kao primer navode pridev
safe (srp. siguran) 1 razmatraju njegovo znacenje u slede¢im iskazima u
kontekstu u kome se dete igra na plazi igra sa lopaticom: The child is safe
(stp. Dete je sigurno/bezbedno), The beach is safe (stp. Plaza je sigurna/
bezbedna), The shovel is safe (stp. Lopatica je bezbedna), te konstatuju da
se u svim navedenim iskazima re¢ siguran odnosi sigurnost, tj. bezbednost
deteta, a ne plaze ili lopatice. Zakljucuju da se ovde znacenje izvodi tako
Sto re€ siguran aktivira apstraktan mentalni prostor u semantickom okviru
OPASNOST, koji se stapa sa konkretnom situacijom ged je dete na plaZi sa
lopaticom, a amalgam predstavlja kontrafaktivni scenario u kome se dete
povredilo (npr. lopaticom).

Filipovi¢ Kovacevi¢ (2013: 272) ovakve naizgled jednostavne reci
poput siguran naziva re¢ima sa Sirokim obuhvatom znacenja, i isti¢e da
one dovode do nejasnosti buduc¢i da imaju jedno opste znacenje koje se
moze primeniti na vise razli¢itth domena iskustava. Na primer, re¢ sigu-
ran ima opSte znacenje ‘siguran, zaSti¢en od neke vrste opasnosti’, pri

.....
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Tako, siguran u sigurna kucéa znaci ‘zastien od zlostavljaca’, u sigurna
igraonica znaci ‘bezbedan za malu decu, tj. nema opasnosti tipa sitnih ili
ostrih predmeta, penjalice su u¢vrscene isl.’, ili moze da znaci ‘da su deca
stalno pod nadzorom stru¢nih odraslih osoba’, u siguran put znaci ‘put u
kome nema opasnosti tipa rupa na drumu, odrona, i sl’. Dakle, sa ovakvim
reCima, mora se odabrati konkretan scenario, od mnogih mogucih, te zatim
konstruisati, tj. izvesti, konkretno znacenje. Filipovi¢ Kovacevi¢ (2013:
265-266) ovo dovodi u vezu sa pojmom nejasnosti, kada je re¢ upotre-
bljena tako da se ne moZe ta¢no ustanoviti konkretno, precizno znacenje,
te primalac poruke ima utisak da ne zna §ta posiljalac time ta¢no misli.
Reci sa Sirokim obuhvatom znacenja manifestuju semanticku nepotpunost
zasnovanu na implicitnosti (videti § 3.3.1.).

3.6.4. Kontrafaktivi

Teorija pojmovnog objedinjavanja objaSnjava i1 kontrafaktive, tj.
jezicke strukture kojima se izrazava nesto suprotno ¢injenickom stanju
u stvarnosti. U pitanju su kondicionalne receni¢ne strukture u kojima se
zamiS$ljaju alternativne moguénosti stanja ili dogadaja u proslosti ili bu-
duénosti. Ilustrativan kontrafaktivni primer iz kognitivnolingvisticke li-
terature je sledeci: In France, Bill Clinton wouldn't have been harmed by
his relationship with Monica Lewinsky (stp. U Francuskoj, Bil Klinton
ne bi trpeo posledice zbog preljube sa Monikom Luinski) (Evans, Green
2006: 162—-163, 406-407). Ovde se aktiviraju dva ulazna prostora. Jedan
se tice americkog politickog sistema, u kome je predsednik Klinton, koji
ima ljubavnicu, Moniku Luinski, ali i krut moralni kodeks u Americi u
kome se preljuba u visokim politickim krugovima osuduje u ljudskom, ali
1 u pravnom smislu. Drugi prostor tice se francuskog politickog sistema sa
ulogom predsednika, ali i ljubavnice, kao i blazeg stava javnosti i pravnog
sistema Francuske prema moralnosti, a konkretno preljubi predsednika. U
amalgamu se stvara novo znacenje, jer se projektuje semanticki okvir iz
prostora koji se ti¢e francuskog politickog sistema i odnosa prema prelju-
bi, a u njega se uklapaju projektovani elementi iz drugog ulaznog prostora,
Bil Klinton i Monika Luinski. Na taj nacin u kontrafaktivnom scenariju,
Bil Klinton nije kaznjen u Francuskoj, a upravo svrha ovog pojmovnog
amalgama jeste da naglasi klju¢nu razliku izmedu jednog aspekta americ-
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kog 1 francuskog politickog sistema. Kao primer iz srpskog jezika mogao
bi da posluzi iskaz koji opisuje posledice nevaljalstva, kao $to je, na pri-
mer, pljuvanje jednog decaka: Da je Marko to uradio kod tetka Zore, ne
bi se dobro proveo. Teorija pojmovnog objedinjavanja ovo bi objasnila us-
postavljanjem jednog mentalnog prostora u kome je decak, koji je pljunuo
nekoga pred o¢ima svoje bake, od koje je dobio samo grdnju, kao i drugog,
zamis$ljenog mentalnog prostora, u kome tetka Zora, koja povremeno ¢uva
decu, kao 1 znanje o njenim strogim, tradicionalnim vaspitnim principima.
U tre¢em, amalgamskom prostoru jeste dec¢ak koji je pljunuo, sada kod
tetka Zore, ali u njenom sistemu vaspitanja on trpi stroge posledice zbog
svoje neposluSnosti, na primer zabranjeno mu je druzenje sa decom napo-
lju ceo dan. Ovo znacenje se konstruiSe na licu mesta na osnovu sloZenih
preslikavanja i projekcija izmedu dva moguéa scenarija, te na kraju dobi-
jamo nov kontrafaktivni scenario.

4. Zaklju¢na razmatranja

Ovaj rad donosi uporednu analizu dve vazne, Cesto suprotstavljene,
kognitivnolingvisticke teorije, te ciljano konstatuje, obrazlaze i ilustruje
sli¢nosti i razlike u pojmovnim mehanizmima i tipovima pojmovno-jezic¢-
kih struktura koje dve teorije objasnjavaju. Takode, objasnjava prednosti
1 nedostatke njihove primene u konkretnim tipovima pojmovno-jezickih
struktura. Pored ovoga, donosi ilustrativne primere na srpskom jeziku, $to
je posebno vazno za teoriju pojmovne integracije, koja je u srpskoj lingvi-
stickoj literaturi znatno manje zastupljena od pojmovne metafore. Budu¢i
da sagledava moguc¢nosti primene obe teorije na ilustrativnim primerima,
daje ideje 1 smernice za buduce potencijalne pravce istrazivanja.

Rezultati uporedne analize teorija pojmovnih metafora i pojmov-
nog objedinjavanja pokazuju da su one slicne po tome $to jezicke poja-
ve koje objaSnjavaju tretiraju kao pojmovne fenomene, $to podrazumeva
1 sistematsko preslikavanje materijala izmedu kognitivnih struktura, kao
1 po tome §to objaSnjavaju metaforicke jezicke izraze. Medutim, one se
ipak znacajno razlikuju po kriterijumima kao $to su kognitivna shema, tip
znacenja, izvodenje nameravanog znacenja, komunikativna svrha, pristup
analizi podataka 1 tipi¢ne jeziCke strukture. Uporedna analiza pokazuje
da obe teorije objasnjavaju metaforicke izraze, pri ¢emu teorija pojmov-
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nih metafora na direktniji i jednostavniji nacin obrazlaze konvencionalne
metaforicke izraze, dok teorija pojmovnog objedinjavanja ima precizni-
ji pristup kreativnim metaforama. Pored ovoga, samo teorija pojmovnog
objedinjavanja objasnjava druge aspekte mentalne 1 jezicke kreativnosti
olicene tipicno kroz morfoloske slivenice, slozenice, poluslozenice i ime-
nicke sintagme, reci sa Sirokim obuhvatom znacenja 1 kontrafaktive. Moze
se zakljuciti da je teorija pojmovnog objedinjavanja obuhvatnija i sloZeni-
ja, buduc¢i da objasnjava veci broj kognitivnih 1 jezickih pojava. Palinkés
(2006: 194-195) naglasava da pojmovna integracija ima opstiju funkciju
u razvijanju znacenja. Rivalske teorijske razlike izmedu ove dve teorije
mogu se razreSiti prihvatanjem stava koji zastupaju Grady, Oakley 1 Coul-
son (1999) 1 Grady (2005), koji smatraju da se ove dve teorije nadopunju-
ju tako Sto konvencionalne metaforicke veze mogu predstavljati ,,gotove”
veze ekvivalencije za dinamicki, onlajn proces pojmovnog objedinjavanja.
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CONCEPTUAL BLENDING THEORY VERSUS
CONCEPTUAL METAPHOR THEORY: SPECIFIC
FEATURES AND USE IN LINGUISTIC ANALYSIS

Summary

This paper deals with two important theories in cognitive linguistics, Con-
ceptual Metaphor Theory, which explains conventional ways of thinking and spe-
aking, and Conceptual Blending Theory, which focuses on mental and linguistic
creativity, i.e. online construction of meaning. Since these two theories are often
seen as rivals, because partly they explain the same phenomena, the general aim
of this paper is to point to the specific elements of Conceptual Blending Theory in
relation to Conceptual Metaphor Theory. In other words, the aim of this paper is to
describe, show and exemplify the similarities, and especially differences between
these two theories relating to their mechanisms, types of conceptual and linguistic
structures which they account for, and the ways in which they describe them, as
well as to provide key examples in Serbian. These two theories differ according to
the following criteria: the cognitive schema, the type of meaning, the construction
of meaning, the communicative purpose, the approach to analysis and typical lin-
guistic structures. The contrastive analysis has shown that both theories explain
metaphorical expressions, whereby Conceptual Metaphor Theory explains con-
ventional metaphors more directly and easily, while Conceptual Blending Theory
accounts more precisely for creative metaphors. In addition to this, Conceptual
Blending Theory alone explains other aspects of mental and linguistic creativity
typically in the form of morphological blends, compounds, nominal phrases, va-
gue words and counterfactuals.

Key words: Conceptual Metaphor Theory, Conceptual Integration Theory,
similarities, differences, conventionality, creativity, linguistic structures.
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