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EVALUACIJA U NASTAVI ITALIJANSKOG JEZIKA:
UTICAJ IZBORA TEHNIKA I NACINA BODOVANJA
NA ISHOD TESTIRANJA

U ovom radu je predstavljeno istrazivanje kojim su, kroz proces sastavlja-
nja testa, njegove distribucije, evaluacije i analize dobijenih rezultata, kontekstua-
lizovane i konkretizovane neke od teorijskih postavki iznetih u poc¢etnom poglav-
lju. Paznja je bila usmerena samo na odredene elemente ovog procesa: cilj nam
je, naime, bio da ispitamo u kojoj meri metoda testiranja, odnosno izbor razlicitih
tehnika i razli¢it nac¢in bodovanja pilikom ocenjivanja istih elemenata lingvistic-
ko-komunikativne kompetencije, moze uticati na krajnji ishod testiranja. U obra-
di dobijenih podataka koris¢ene su metode kvantitativne analize. Rezultati naSeg
istrazivanja su pokazali da izbor razlicitih tehnika znatno uti¢e na postignuce, dok
razli¢iti na¢ini bodovanja ne daju znacajniju razliku u krajnjem ishodu testiranja.

Kljuéne redi: testiranje, tehnika, bodovanje, gramaticka kompetencija, ra-
zumevanje pisanog teksta, leksicka kompetencija

1. Uvod

Znacaj evaluacije u celokupnom nastavnom procesu kao i nezane-
marljiva druStvena i politi¢ka uloga koju sve viSe poprima u danasnjem
drustvu, doveli su do toga da ova tema kao oblast nau¢nog istrazivanja
konac¢no potvrdi ravnopravno mesto sa ostalim aspektima procesa nastave
1 uéenja stranog jezika. Vaznu ulogu u razvoju jezickog testiranja imalo je
udaljavanje od doskora uobicajenog naglaSavanja dokimoloSkog aspekta
ove oblasti i preusmeravanje paznje sa tehnika i psihometrijskih operacija
na ono §to je najbitnije, a to je predmet evaluacije i odgovor na pitanje Sta
to zapravo testiramo kada testiramo jezik (Barni, 2005: 32). U skaldu sa
tim, u poslednjih nekoliko decenija istrazivanja, razmisljanja, a ponekad i
esperimentisanja koji su doveli do izrazitog kvalitativnog napretka gloto-
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didaktike kao samostalne nauke, oblast kojoj je prilikom istrazivanja po-
svec¢ivano najmanje paznje, jesu upravo glotodidakti¢ke tehnike (Balboni,
1998: 1).

Nakon definisanja teorijskih okvira predmeta testiranja, pitanje iz-
bora tehnika 1 nac¢ina bodovanja moze se, mozda, smatrati lak§im delom
procesa sastavljanja testova, ali, jedan od ciljeva istrazivanja koje ¢e biti
predstavljeno u ovom radu, bio je upravo da pokazemo da ne treba otici u
krajnost 1 zanemariti ovaj zavrSni, tehnicki 1 prakti¢ni korak; pretpostavka
od koje smo posli bila je da pitanje izbora tehnika i nacina bodovanja, kao
nimalo lako i jednozna¢no, moze dovesti do znacajno drugacijih rezultata
testiranja. Istrazivanje je bilo ograni¢imo na testiranje nekoliko elementa
komunikativne kompetencije, a to su gramaticka kompetencija, razumeva-
nje pisanog teksta i leksicka kompetencija. Ovakav izbor nije slucajan, a
nacinili smo ga jer nam je bila namera da se bavimo samo objektivnim teh-
nikama' ¢ija je primena u navedenim oblastima preporuéljivija i validnija
nego, na primer, u oblasti testiranja vestina produkcije. Zadaci otvorenog
tipa karakteristicni za evaluaciju vestine pisanja ili govorenja, prema naci-
nu bodovanja definiSu se kao subjektivne tehnike kojima, sasvim prirod-
no, treba posvetiti posebnu paznju i obazrivost prilikom ocenjivanja, dok
nas koriS¢enje objektivnih tehnika naizgled liSava suo¢avanja sa brojnim
nedoumicama. Upravo tu se krije jo§ jedan od razloga zbog kojih smo se
opredelili da u istrazivanju budu zastupljene samo objektivne tehnike; cilj
istrazivanja bio je, izmedu ostalog i1 to da ukazemo na to koliko je subjek-
tivnog u objektivnom, odnosno koliko odredene, neminovno subjektivne
odluke predavaca prilikom izbora, sastavljanja ili bodovanja objektivnih
tehnika mogu promeniti zavrsni ishod testiranja.

Pre nego Sto izlozimo celokupan istrazivacki pristup, analizu rezul-
tata, diskusiju i zakljucke, u narednom poglavlju da¢emo teorijski okvir
naSeg istraZivanja.

2. Neodredenost i jasnoéa u jezickom testiranju

Momenat testiranja pred nas postavlja ne samo prakti¢na pitanja iz-
bora tehnika i izgleda testa, ve¢ nuzno zahteva i neku vrstu odluke u po-

1 O vrstama tehnika prema nacinu bodovanja vise u poglavlju 5.4.2.
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gledu teorijskog pristupa predmetu testiranja, tj.jeziku, njegovoj prirodi i
nacinu na koji se usvaja 1 koristi. Mnogi autori saglasni su u misljenju da
je testiranje u oblasti drustvenih nauka podloZnije pravljenju greSaka, nego
Sto je to, na primer, slucaj sa testiranjem u oblasti matematike i drugih
prirodnih nauka (Mc Namara, 2000; Davies, 1990; Machetti, 2006). Ako
je predmet testiranja jezik, moguénost nepreciznosti se jo§ vise povecava.

Ve¢ pri prvom koraku, u pokusSaju jasnog odredivanja predmeta
merenja i evaluacije, §to je osnovni i logi¢an preduslov svakog ovakvog
procesa, nai¢i ¢emo na poteskoce uvidajuci da se jezik opire svakoj pre-
ciznoj definiciji, a bilo kakav pokusaj da se njegova neuhvatljiva priroda
na neki nacin preoblikuje, suzi, ogranici, smesti u odredene kalupe u cilju
postizanja naucne preciznosti, oduzeo bi ono §to ¢ini samu sustinu jezika
kao otvorenog, dinamickog i multidimenzionalnog sistema. Njegova kre-
ativnost, sociolingvisticka varijabilnost, otvorenost za inovacije i1 stalna
tenzija izmedu poStovanja norme i odstupanja od nje u upotrebi, primora-
vaju nas da prilikom definisanja ostanemo neodredeni i krajnje fleksbilni
(Barni, 2005: 40; Jafrancesco, Machetti, 2010: 147-148).
nauc¢no merenje nije apsolutno precizno, a njegovo primenjivanje na jezik
koji je po prirodi promenljiv 1 neodreden, moZe samo doprineti uvecava-
nju te nepreciznosti. Tesko je, dakle, ocekivati da se moze postic¢i potpuno
precizno merenje, a ono Sto bi trebalo da nas zadovolji jeste merenje pre-
ciznije od ostalih (Davies, 1990: 51-52).

Drugim re¢ima, opisanu sloZzenost definisanja jezika i nedostatak
preciznosti prilikom merenja ne bi trebalo tumaciti kao nepremostivu pre-
preku 1 odricanje vrednosti 1 neophodnosti jeziCkog testiranja (Dimitrije-
vi¢, 1999: 51). Vazno je samo pronaci ravnotezu izmedu neodredenosti
(uncertainity) 1 jasno¢e (explicitness), odnosno pozeljnu meru u kojoj je-
zi¢ka komponenta ili priroda jezika treba da utice na labavljenje psihome-
trijskih ograni¢enja koje namece testiranje. Jezicki test mora da kombinuje
oba ova aspekta, $to neizbezno vodi do tenzije izmedu zahteva jezika i
zahteva testiranja. Uspeh jezickog testa zavisi upravo od uskladenosti ova
dva zahteva koji mogu biti predstavljeni i kroz dinamicki odnos izmedu
validnosti 1 pouzdanosti kao fundamentalnih obelezja svakog dobro osmi-
Sljenog testa (Davies, 1990: 9-10).
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3. Validnost

Test je validan ukoliko meri ono Sto treba da meri, ono $to nam je
bila namera da izmeri. Pored toga, on treba da predstavlja reprezentativni
primer jezickih sposobnosti koje su izabrane i definisane kao predmet me-
renja. Ukoliko, na primer, pred ucenike postavimo zadatak da nakon $to su
saslusali neko predavanje, naprave o njemu kratak pisani rezime, njihovi
pisani radovi ne mogu se iskoristiti za ocenjivanje pisane produkcije, jer
je ucenicima za ispunjenje zadatka bila neophodna 1 vesStina razumevanja.
U slucaju da su razumeli samo mali deo onoga $to su culi, svakakao ne
bi bili u stanju da uspesno napisu kratak pregled saslusanog predavanja.
Na validnost testa moze uticati 1 neuskladenost zadatka sa nivoom znanja
ucenika: ako za vezbu razumevanja pisanog teksta za ucenike naprednog
nivoa odaberemo tekst koji odgovara srednjem nivou, ne mozemo dobiti
valjane informacije o stvarnim sposobnostima uc¢enika (Barni, 2000: 162).

4. Pouzdanost

Pouzdanost testa predstavlja njegovu doslednost, stabilnost; test je
pouzdan ukoliko je u stanju da pruzi iste ili priblizno iste rezultate i ako
je primenjen u razli¢itim momentima, a takode i ako je ocenjen od strane
razlicitih ocenjivaca. U prvom slucaju pouzdanost ¢e zavisiti pre svega od
forme testa (recimo od jasnoc¢e uputstava), od grafickog aspekta (na primer
od kvaliteta kopije) ili od uslova u kojima se test odvija (previse buke, losi
tehnicki uslovi). Jo§ jedan od vaznih faktora moze biti i motivisanost uce-
nika, ali njega ne mozemo kontrolisati kao fizicke uslove ili formu testa.
U drugom slucaju pouzdanost ¢e potpuno zavisiti od onoga ko ocenjuje
test. Problem ovde predstavljaju upravo subjektivni zadaci, tj. oni u kojima
dodeljivanje poena zahteva sud ocenjivaca, pa se manja ili ve¢a mera su-
bjektivnosti ne moze iskljuciti, ali se koris¢enjem odredenih sredstava kao
Sto su precizne skale sa kriterijumima ocenjivanja, edukovanje ocenjiva-
¢a, obezbedivanje komisije ocenjivaca i sl. moze doprineti maksimalnom
smanjivanju nepouzdanosti (Barni, 2000: 161-162, 167-168).

5. Procedura sastavljanja testa

Osnovu svakog procesa sastavljanja testova ili ocenjivanja pri-
kladnosti onih ve¢ postojecih, ¢ine odgovori na pitanja vezana za svrhu,
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konstrukt, sadrzaj i metodu testa (Mc Namara, 2000: 23-32; Sprugnoli,
2005:65-70).

5.1. Svrha testa

Ciljeve 1 sadrzaj testa ne mozemo odrediti pre nego Sto definiSemo
svrhu njegove upotrebe, tako da odgovor na ovo pitanje predstavlja polaznu
tacku u realizaciji svakog testa. O podeli testova prema svrsi ne postoji
potpuna saglasnost medu stru¢njcima, ali osnovna, 1 za nas najrelevantnija
podela prema ovom kriterijumu razlikuje test dostignuca (achievement test)
1 test kompetencija (proficiency test) (V. Dimitrijevi¢, 1999: 68-71; Barni,
2000: 163-166; Sprugnoli, 2005: 66-67; Mc Namara, 2000: 6-7)

Test dostignucéa je striktno vezan za ciljeve i sadrZaje odrednog kur-
sa jezika, a namera mu je da utvrdi u kojoj meri je ucenik savladao obra-
denu jezicku materiju; ovaj test, dakle, ne bi trebalo da obuhvata ono §to
nije predavano. Testovima dostignucéa prikupljamo podatke u toku ili na
kraju kursa, utvrdujuéi napredak postignut u odnosu na ranije postavljene
ciljeve. Tako su testovi dostignuc¢a na neki nacin vezani za proslost, dok su
testovi kompetencija okrenuti ka buduc¢im situacijama jezicke upotrebe,
a cilj im je da izmere opStu jezicku kompetenciju nezavisno od vrste kursa
koji su kandidati mozda pohadali. Sadrzaj ovih testova ne moze se, stoga,
bazirati na nastavnom programu, ciljevima i metodama odredenog kursa
jezika - njegova struktura proistice iz odgovarajuce teorije o kompetenciji
(Barni, 2000: 163-166; Mc Namara, 2000: 6-7).

Posto smo utvrdili svrhu testiranja, trebalo bi da §to podrobnije defi-
niSemo $ta je ono Sto Zelimo da testiramo. Da bismo to postigli, pre nego
Sto predemo na pitanje konkretnog sadrzaja testa, neophodno je da imamo
teorijski konstrukt, odnosno model jezika i kompetencije koju namerava-
mo da merimo (Sprugnoli, 2005: 67).

5.2. Konstrukt testa. Jedan model jezika i kompetencije:
linvisticko — komunikativna kompetencija po Zajedni¢kom
evropskom okviru za Zive jezike

Pitanja preciznosti ili nepreciznosti testova i njihovih rezultata ne-
maju mnogo znacaja ukoliko ih ne prate, tacnije, ukoliko im ne prethode
razmis$ljanja o jeziku kao predmetu merenjai definisanje modela jezika 1

221



Dragana Z. Mir¢i¢ Panié¢

kompetencije (Machetti, 2006: 60-61). Dajuci li¢nu viziju istorije anglo-
americkog jeziCkog testiranja, Dejvis (Davies) polemise o tome da je evo-
lucija u ovoj oblasti poslednjih decenja bila obelezena entuzijasticnim
1 nekritickim prihvatanjem inovacija, $to je vodilo ka neuravnotezenom
posmatranju, prenaglasSavanju jednog gledista. On dalje objasnjava da pri-
vilegovanje definisanja jezika kroz njegovu upotrebu i varijetetsku razno-
vrsnost ¢esto dovodi do zapostavljanja forme i strukture koji su takode
znacajni aspekti kompleksne jezicke prirode jezika. Otuda i njegov stav
da i testovi, odrazavajuéi uravnotezeno videnje prirode jezika, treba da
budu i analiticki 1 integrativni (Davies, 2003: 356-357). Ova dva suprotna
pola (analiti¢nost i integrativnost), mogu se povezati sa konceptima po-
uzdanosti 1 validnosti. Pouzdanost se povecava uvrsStavanjem izolovanih
zadataka u test, dok se validnost postize priblizavanjem testa stvarnom
zivotu, u ovom slucaju jeziku u upotrebi.

Bave¢i se prakticnim pitanjima tehnika, jezi¢kih vestina i svrhe testa
u svetlu njegove validnosti, Dejvis dalje tvrdi da najbolji testovi zahtevaju
1 proveravaju i lingvisticku kompetenciju (za pouzdanost) i komunikativ-
nu kompetenciju (za validnost) (Davies, 1990: 34-35, 38-40).

Ublazavanje razlika izmedu ekstremnih videnja prirode jezika nudi i
model koji je usvojio ZEO - uz pomo¢ koncepta “lingvisticko-komunika-
tivne kompetencije” predlaze se prevazilaZenje suprotnosti izmedu zaseb-
no posmatranih lingvisticke i komunikativne kompetencije. Jezik, naime,
nije shvac¢en samo kao skup formalnih pravila, ve¢ kao sistem raznovrsnih
jezickih upotreba koje se ostvaruju u odredenom drustvenom kontekstu
kojim su uslovljene. Stoga se i kompetencija definise i kao “znanje”, po-
znavanje jezicke strukture, ali 1 kao “umece”, moguénost upotrebe znanja
u razlic¢itim kontekstima. (Barni, 2005: 37, ZEO, 2003: 17-19).

5.3. Sadrzaj testa

Donosenje odluke o sadrZaju predstavlja prvi prakti¢an korak u sa-
stavljanju testa. Ta odluka treba posredno da odrazava konstrukt testa,
odnosno teorijski definisano videnje jezika i jezicke upotrebe u testu, za-
jedno sa vezom izmedu takve upotrebe jezika i njegove stvarne upotrebe u
razli¢itim realnim kontekstima (Mc Namara, 2000: 25).

Budu¢i da nema nacina da se jezik u celosti opiSe, prenese kroz nasta-
vu 1 testira, potrebno je izabrati Sto reprezentativniji jeziCki uzorak koji ¢e
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biti testiran. Dobar izbor konkretnih tekstova i zadataka u testu pitanje je od
velike vazZnosti, jer ¢e rezultati dobijeni merenjem jednog relativno malog
jezickog uzorka posluziti kao osnova za donosenje zakljucaka koji se odno-
se 1 na one sadrzaje koji nisu testirani ili za predvidanja o sposobnosti ko-
munikacije u stvarnim Zivotnim situacijama (Dimitrijevi¢, 1999: 55; Weir,
1990: 11). Izbor sadrZaja zavisi i od vrste testa, pa ¢e ovaj proces biti razliCit
u slucaju testa dostignuca i testa kompetencija (Dimitrijevic¢, 1999: 56).

Sadrzaj testa dostignuca bi¢e odreden na osnovu nastavnog progra-
ma. Izbor se, dakle, vrsi sa ve¢ postojece liste obradenih nastavnih jedi-
nica uz postovanje opsteg principa da sadrzaj testa mora biti u proporciji
sa sadrzajem nastave. Drugim re¢ima, ukoliko je u toku kursa, semestra ili
Skolske godine, viSe paznje poklanjano govoru, a manje ¢itanju, to se na
odgovarajuc¢i nacin mora reflektovati u testu. Postojanje silabusa i utvrde-
nih ciljeva nastave u znatnoj meri olakSava posao sastavljacima testova, ali
ni u ovom slucaju oni nisu potpuno lieni nedoumica. Naime, dok nastavni
program obuhvata dosta Sirok jeziCki uzorak za Cije je obradivanje pred-
viden, na primer, Citav jedan semestar, sadrzaj testa mora da bude prili¢no
sveden 1 vremenski ogranien na jedan ili dva sata, a nekada i manje. To
znaci da se ni u ovoj fazi ne moze izbeci izvesna (ali prihvatljiva) mera
subjektivnosti pri kona¢nom odabiru jezi¢kog uzorka (Dimitrijevi¢, 1999:
55-57; Davies, 1990: 2-3). Kako predlaze Dejvis, jedan od nacina da se
prevazidu sumnje po pitanju validnosti sadrzaja testa, jeste trazenje po-
tvrde sopstvenog izbora kroz struc¢no misljenje 1 saglasnost drugih kolega
(Davies, 1999: 26).

Biranje sadrzaja testa kompetencija podrazumeva niz jo$ slozenijih
odluka. Karakteristika ovakvih testova jeste da ne zavise od nekog odre-
denog kursa 1 nastavnog programa, a da bi test bio sastavljen, neophodno
je napraviti Sto sveobuhvatniju i detaljniju listu onih jezickih jedinica koje
¢e kandidatima biti neophodne kako bi mogli da ispune komunikativne
zahteve situacija za koje se pripremaju (Dimitrijevié, 1999: 56).

5.4. Metoda testa

Metoda testa se ti€e nacina na koji kandidati treba da reaguju na ma-
terijal 1 zadatke testa, posebno u smislu o¢ekivanog formata odgovora, ali i
nacina na koji ¢e ti odgovori biti pregledani 1 bodovani. Pri izboru metode

223



Dragana Z. Mir¢i¢ Panié¢

testa treba biti veoma obazriv, jer te odluke mogu uticati na pravi¢nost
zaklju€aka koje ¢emo doneti o kandidatima; uzmimo za primer situaciju
u kojoj treba da ocenimo da li su predavaci, neizvorni govornici stranog
jezika, u stanju da taj jezik koriste i kao medijum tokom svojih predavanja.
Najneprirodnije, ali i administrativno najprakti¢nije reSenje bilo bi da se
kandidatima da pisani zadatak koji bi od njih zahtevao da opiSu na koji
nacin bi, na primer, svojim u¢enicima dali uputstva za odredenu aktivnost.
Druga mogu¢nost bila bi usmena simulacija davanja uputstava kroz role-
bio posmatranje jeziCke delatnosti predavaca u toku pravog Casa, ili, jo$
bolje, u toku nekoliko ¢asova. Moguce je da bi na kraju razliciti formati
zadataka doveli do drugacijih zaklju€aka o sposobnostima kandidata (Mc
Namara, 2000: 26-29).

Kao $to smo videli, visok stepen autenti¢nosti odgovora, podrazu-
meva, nazalost, i visok stepen neprakti¢nosti testiranja, pa je prihvatanje
vece ili manje mere artificijelnosti testa i koris¢enje odredenih konvencio-
nalnih 1 potencijalno neautenti¢nih tehnika neophodno.

5.4.1. Izbor tehnika?

Izbor tehnika zavisice 1 od toga koje aspekte jezicke sposobnosti ili
znanja zelimo da poverimo (Barni, 2000: 169). Tako se, na primer, tehnika
viSestrukog izbora obi¢no povezuje sa testiranjem poznavanja gramatickih
pravila ili proverevanjem razumevanja pisanog ili usmenog teksta, kada se
uobicajeno koristi 1 dvo€lani izbor (tacno/pogresno). I poznavanje leksic-
kih sadrzaja Cesto se proverava pitanjima sa moguc¢noscu visestukog izbo-
ra prilikom odgovora ili pak povezivanjem reci sa mogu¢im definicijma.
Sve prethodno navedene tehnike spadaju u grupu zadataka sa unapred
ponudenim odgovorima, a sve $to kandidat treba da uradi u ovom slucaju
jeste da izabere onaj pravi. NeSto zahtevniji, ali 1 autenticniji jesu zadaci
otvorenog tipa Cija je prednost u tome §to u znatno manjoj meri sputa-
vaju kandidate, istovremeno umanjujué¢i moguénost sluc¢ajnog pogadanja

2 Pod pojmom tehnike testiranja podrazumevamo oblik podsticaja (stimulusa) i
reakcije ucenika. Prema najjednostavnijoj podeli stimulusi i reakcije mogu biti usmeni i
pisani, §to podrazumeva niz opcija kao §to su rec, reenica, pitanje, monolog, interaktivni
dijalog, esej, opisivanje, kratak odgovor, definisanje termina itd (Brown, 2004: 51).
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tatnog odgovora. U ovu grupu spadaju, na primer, pitanja koja zahtevaju
kratke pisane ili usmene odgovore. Zadaci otvorenog tipa, poput eseja i
intervjua, Cesto se koriste prilikom testiranja produktivnih vestina, kada
je potrebno je doneti niz odluka o sadrzaju i formatu stimulusa, o duzini 1
obliku odgovora, ali 1 0 na¢inu bodovanja (Mc Namara, 1990: 30-31).

5.4.2. Bodovanje

Na osnovu nacina ispravljanja i bodovanja, testovi 1 zadaci se mogu
podeliti na objektivne i subjektivne. U objektivnom testu, sa¢injenom od
zadataka sa unapred ponudenim odgovorima, tacan odgovor je definisan
jo$ u momentu sastavljanja zadatka, pa ispravljanje i bodovanje ne zahte-
vaju sud onoga ko ocenjuje. Za ocenjivanje ovakve vrste testova nije ¢ak
neophodno ni postojanje ocenjivaca - tanost odgovora moze se proveriti i
putem kompjutera - pa su pouzdanost 1 lakoca pregledanja osnovne pred-
nosti objektivnih testova. Treba, medutim, naglasiti da je objektivnost u
ovom slucaju vezana isklju¢ivo za momenat ispravljanja i bodovanja, dok
je pripremanje zadatka (izbor odredene tehnike, teksta, nacin formulacije i
sl) ipak obelezeno subjektivnoscu.

Pregledanje subjektivnih testova sastavljenih od zadataka otvorenog
tipa zahteva prisusustvo ocenjivaca kao i njegov sud o ispravnosti ili ste-
penu ispravnosti datog odgovora. Sada ve¢ postoji saglasnost o tome da se
objektivni testovi koriste pre svega za proveravanje receptivnih vestina,
dok se subjektivni testovi, koji ne sputavaju kreativnost jezika, primenjuju
prilikom testiranja produktivnih veStina pisanja i govorenja. S obzirom na
to da rezultati testova ¢esto mogu posluziti kao osnova za donosenje vaznih
odlluka o budu¢nosti kandidata, neophodno je teZiti Sto ve€oj objektivno-
sti, kako u procesu sastavljanja zadataka (pre svega u slucaju objektivnih
testova), tako i u momentu ocenjivanja (narocito u slucaju subjektivih te-
stova) (Barni, 2000: 167-170; ZEO, 2003: 211-263).

6. IstraZivanje i istraZivacki pristup

U istrazivanju je ucestvovao 31 polaznik kursa italijanskog jezika
koji organizuje Italijanski kulturni centar, a sprovedeno je u toku decembra
2018. godine. Iako u tri razli¢ite grupe, svi polaznici pohadali su isti nivo
(B1.1), koristili isti udzbenik (Espresso 2) i od po€etnog nivoa ucenja ita-
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lijanskog jezika do momenta istrazivanja pratili isti program predstavljen
priblizno ujednacenim ritmom i1 metodologijom. Pre nego $to je zapocet
rad na 8. lekciji koja je bila uzi predmet testiranja, pripremljen je isti do-
datni materijal za sve predavace sa ciljem da se u najvecoj mogucoj meri
ujednace sadrzaji koji ¢e se obradivati 1 predupredi mogucénost uvodenja
novih ili razli¢itih jezi€kih elemenata u razli¢itim grupama. Svi ispitani-
ci su podvrgnuti testiranju u istom trenutku, odnosno nakon zavrSene 8.
lekcije. Svrha testa je, dakle, bila da se utvrdi u kojoj meri su ucenici
savladali odredene elemente jeziCke materije obradene u jednoj lekciji, pa
je jasno da se radilo o periodicnom testu dostignuca, Sto, kao forma, za
ispitanike nije predstavljalo novinu.

Vodec¢i se principom da testiramo ono §to predajemo, moZemo reci
da je konstrukt testa prakticno odreden samim udzbenikom baziranim na
modernim metodoloskim principima uskladenim sa Zajednickim evrop-
skim okvirom za zive jezike, pa je model jezika i kompetencija koje Zelimo
da testiramo poistovecen sa lingvisticko-komunikativnom kompetencijom
koju nam nudi ovaj znac¢ajan dokument. Isti¢emo jo$ jednom da je za po-
trebe nasSeg istrazivanja test sveden na objektivne tehnike, dok bi ispitiva-
nje celokupne komunikativne kompetencije zahtevalo i niz zadataka koji
pripadaju subjektivnim tehnikama. Prihvataju¢i stanoviste da dobar test
treba da bude 1 analiticki i1 integrativn (Davies, 2003: 356-357), a oslanja-
judi se i na izbor zadataka u testovima u okviru udzbenika koji su ispitanici
koristili, test kor§¢en kao instrument istrazivnja sadrzi tradicionalne teh-
nike koje ostaju na formalnom nivou strukture jezika, ali koje su, sa druge
strane, precizne u odredivanju usvajnja izolovanih elemenata gramaticke
kompetencije, ali 1 tehnike koje nisu liSene komunikativnih ciljeva, pa su
od ispitanika zahtevale sagledavanje teksta u celini, aktiviranje strategija
razumevanja, odnosno integrativni pristup resavanju zadatka.

Bududi da se radilo o testu dostignuca, pitanje izbora sadrzaja testa
nije predstavljalo veliki problemjer je on ve¢ odreden samim silabusom, a
posto se radilo o samo jednoj lekciji i dosta suzenom jezickom uzorku, nije
bilo velikih nedoumica ni prilikom izbora.

Konkretno realizovan test® sastojao se od Sest zadataka, a ispitivani
su slede¢im redom: gramaticka kompetencija (poznavanje oblika i upotrebe

3 Vidi: Prilog 1

226



EVALUACIJA U NASTAVI ITALIJANSKOG JEZIKA: UTICAJ IZBORA TEHNIKA ...

futura), razumevanje pisanog teksta (gramaticke strukture, leksika i jezicke
funkcije uskladene sa obradenim sadrzajima) 1 leksicka kompetencija (lek-
sika vezana za posao). Za svaki od ovih elemenata u testu su postojala dva
zadatka predstavljena dvema razli¢itim tehnikama; jedan je, prema naSoj
pretpostavci bio laksi, a drugi teZi za u€enike. Zadaci su rasporedeni tako da
je polovina ispitanika radila test u kome su prvi, drugi i tre¢i zadatak pred-
stavljali lakSu varijantu testa (u daljem tekstu oznacenu kao deo A), a Cetvrti,
peti 1 Sesti zadatak tezu varijantu testa (u daljem tekstu oznacenu kao deo B).
Drugoj polovini ispitanika dat je test sa obrnutim rasporedom zadataka, a cilj
je bio da se ravnomerno rasporedi eventualno dodatno otezavanje zadataka
koje bi proisticalo iz polozaja koje ti zadaci zauzimaju u testu. Na primer:
iako smo mi neki zadatak ocenili kao laksi, ukoliko se nalazi na poslednjem
mestu u testu, on bi za ispitanike, usled manjka koncentracije ili motivacije,
mogao da predstavlja veci problem od nekog zadatka koji je svrstan medu
lakSe. Vreme radenja testa bilo je ograniceno na 30 minuta.

Konkretan izbor tehnika za koje smo se opredelili je sledeci:

1. Za ispitivanje gramaticke kompetencije 1 u slucaju lakSe i u sluca-
ju teze varijante odabrana je tehnika popunjavanja, s tim §to je u prvom
slu¢aju zadatak realizovan na nivou recenica, a glagoli koje je trebalo sta-
viti u oblik futura dati su u zagradi. U drugom slucaju se radi o zadatku na
nivou teksta sa glagolima koji su dati iznad teksta pomeSanim redosledom.
Radi mogucénosti sto pouzdanijeg poredenja, prilikom sastavljanja zadata-
ka vodeno je raCuna o tome da u oba zadatka bude jednaka zastupljenost
lica 1 isti broj slucajeva u kojima je lice eksplicitno dato, da bude prisutan
isti broj pravilnih glagola i isti broj glagola sa istim tipom nepravilnosti.
Ovakva postavka zadataka imala je za cilj da nam omoguci da eventualnu
manju uspesnost ispitanika u drugoj vrsti zadatka tumac¢imo na osnovu vi-
Seg nivoa kompleksnosti same tehnike, Sto konkretno znaci da je ispitani-
cima u ovom slucaju za uspesno reSavanje zadatka bio potreban visi stepen
posedovanja vestine razumevanja nego u prvom tipu zadatka. Zadatak koji
ispituje gramati¢ku kompetenciju u delu B delimi¢no je preuzet iz udzbe-
nika Progetto italiano 1 (Magnelli, Marin, 2010: 47).

2. Za ispitivanje razumevanja pisanog teksta u slucaju lakse verzije
odabrana je tehnika povezivanja pitanja i odgovora, dok je u slucaju teze
varijante nas izbor bio komplesnija verzija tehnike sredivanja dijaloga
u kojoj nije unapred dat redosled replika nijednog od dva sagovornika, a
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zadatak je delimi¢no preuzet iz udzbenika Da zero a cento (Ciulli, Proietti,
2005: 46).

3. Za ispitivanje leksicke kompetencijeu slucaju lakSe varijante
opredelili smo se za tehniku viSestrukog izbora na nivou teksta, a u slu-
¢aju tezeg zadatka odabrana je ponovo tehnika popunjavanja realizovana
na nivou recenice. Zadatak iz dela A delimi¢no je preuzet iz udZbenika
Progetto italiano 2 (Ruggieri, Magnelli i dr., 2013: 28-29).

NaglaSavamo da su sve tehnike izabrane iz Sirokog repertoara teh-
nika koje su kori$¢ene u toku kursa, pa su ispitanicima od ranije poznate.
Pre nego Sto je ispitanicima dat test, predavaci su postigli intersubjektivnu
saglasnost o validnosti zadataka, o stepenu kompleksnosti izabranih tehni-
ka, o izboru sadrZaja prisutnog u zadacima, o ujednacenosti gramaticke 1
leksicke kompleksnosti u parovima laksih i tezih zadataka, o adekvatnosti
distraktora, recenica ili tekstova upotrebljenih za kontekstualizaciju gram-
tickih 1 leksickih elemenata.

Prilikom izbora na¢ina bodovanja, kako bismo se pozvali na real-
nu situaciju, opredelili smo se da on bude preuzet iz periodi¢nih testova
dostignuca koje su ispitanici ve¢ radili u toku ovog i prethodnih kurseva,
a koji su jednaki za sve polaznike istih nivoa koji pohadaju kurseve u Ita-
lijanskom kulturnom centru. Prema ovom nacinu bodovanja, svaki tacan
odgovor nosio je 1 poen. Prilikom bodovanja visestrukog izbora nisu pred-
videni negativni poeni, jer ispitanici u toku dosadas$njih kurseva uglavnom
nisu bili upoznati sa ovakvim na¢inom bodovanja. Intersubjektivna sagla-
snost izmedu predavaca postignuta je i po pitanju bodovanja, dobijanjem
potvrde da je ovakav nacin bodovanja bio najcesée zastupljen u testovima
dostignuca koje su ispitanici do tada radili.

Uz pretpostavku da ¢e razlicit izbor tehnika dovesti do zna¢ajno dru-
gacijih rezultata testiranja, zeleli smo da ispitamo i u kojoj meri drugaciji
nacin bodovanja moze uticati na ujednacavanje rezultata izmedu dela A
i dela B, a naSa pretpostavka je bila da drugaciji nacin bodvanja moze
dovesti do ujednacavanja postignutih rezultata. Stoga smo u fazi analize
rezultata testova uveli 1 drugi na¢in bodovanja promenivsi broj bodova u
onim zadacima gde je to, prema nasem sudu, imalo smisla:

- u tezoj varijanti zadatka koji ispituje gramaticku kompetenciju, za
svaki tacan odgovor umesto 1, predvideli smo 1,5 poen, pri cemu 0,5 poe-
na ispitanik dobija ukoliko je glagolu odredio ta¢no mesto.
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- u tezoj varijanti zadatka koji ispituje leksicku kompetenciju, pred-
videno je da svaki tacan odgovor nosi 1,5 poen kako bi se napravila razlika
u odnosu na zadatak sa viSestrukim izborom koji zahteva samo pasivno
poznavanje datih leksickih elemenata.

- u tezoj varijanti zadatka koji ispituje razumevanje pisanog teksta
odlucili smo se da bodujemo i svaku ispravnu sekvencu dijaloga, a ne
samo Citav niz.

7. Rezultati istrazivanja

Za analizu razlika u postignucu ispitanika na testu iz italijanskog je-
zika u zavisnosti od vrste koriS¢enih tehnika 1 nacina bodovanja njihovih
odgovora koriS¢en je t-test za ponovljena merenja. Na ovu analizu smo se
odlucili zbog toga §to je za svakog ispitanika uzimano u obzir viSe mera
koje su medusobno poredene. Tabelarni prikaz rezultata obradenih ovom
metodom nalazi se u prilogu II, tabele 1 1 2.

7.1. Tehnike

U ovom delu predstavi¢emo rezultate poredenja postignuca u delu A
i u delu B bodovanom na prvi nacin (u daljem tekstu B1). Ukoliko nema
razlika u bodovanju, §to znaci da poredimo samo razli¢it izbor tehnika 1
njegov uticaja na skor, analiza rezultata pokazuje da ima statisticki zna-
Cajne razlike u prikazu postignuca ispitanika prilikom davanja gramatic-
kih zadataka iz A dela 1 BI1 dela (t=2,256; df=30, p =0,31). Konkretnije
gledano, ispitanici imaju vece prosecne skorove na zadacima koji ispituju
gramaticku kompetenciju u delu A (M=0,71) nego u delu B1 (M=0,62).
Prevedeno pojmovima bodovanja, to znaci da su u proseku za 0,9 poena
bili bolji u delu A nego u delu B1.

Rezultati dalje pokazuju da statisticki joS znacajnija razlika u prika-
zu postignuca prilikom davanja zadataka iz A 1 B1 dela postoji kada je u
pitanju razumevanje pisanog teksta (t=5,884; df=30; p=0,00). Naime, pro-
seCan skor razumevanja pisanog teksta u oviru A dela je 0,88 (M=0,88),
dok on u B1 delu iznosi 0,61 (M=0,61). Prevedeno pojmovima bodovnja,
to znaci da su ispitanci u zadacima koji ispituju razumevanje pisanog tek-
sta ostvarivali u proseku 2,7 poena vise u delu A nego u delu B1.
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I analiza treceg para zadataka koji su ispitivali leksicku kompetenci-
juudelu A1 delu Bl ukazuje na znacajnu statisticku razliku u postignucu
(t=5,080; df=30; p=0,00). I ovoga puta ispitanici imaju vece prosecne sko-
rove u delu A (M=0,67) nego u delu B1 (M=0,41). Konkretnije, to znaci
da su ispitanici u proseku za 2,6 poena bili bolji u delu A nego u delu BI.

7.2. Nadin bodovanja

Ukoliko poredimo postignuce u delu A i delu B bodovanom na dru-
gi nacin (u daljem tekstu B2), analiza rezultata pokazuje da ne postoji
statisticki znacajna razlika u skoru postigntom u delu A i delu B2 kada
se radi o zadacima koji ispituju gramaticku kompetenciju (t= 0,802;
df=30; p=0,429). U delu A prosecan skor koji su ispitanici postizali je 0,71
(M=0,71), dok on u delu B2 iznosi 0,68 (M=0,68), pa je razlika u postign-
¢u samo 0,3 poena u korist dela A. Analiza para zadataka koji su ispitivali
razumevanje pisanog teksta pokazuje da je visi prosecan skor potignut u
delu A (M=0,88) nego u delu B2 (M=0,65). sto konkretno znaci da su is-
pitanici na zadatku koji je ispitivao razumevanje pisanog teksta postizali
u proseku 2,3 poena viSe u delu A nego u delu B2 i da postoji statisticki
znacajna razlika u postignu¢u izmedu ova dva zadatka (t=5,921; df=30;
p=0,00).

Kada se radi o ispitivanju leksi¢ke kompetencije, rezultati nam go-
vore da nema statisticki znacajne razlike u skorovima koje su ispitanici
dobijali u zavisnosti od dva na¢ina bodovanja (t=0,703; df=30; p=0,487).
Naime, u okviru leksickih zadataka, ispitanici su ostvarili u proseku iste
rezultate u delu A ( M=0,66) i u delu B2 (M= 0,61), uz razliku u skoru od
samo 0,5 poena.

7.3. Procenat uspesnosti

Na osnovu deskriptivne statistike izraCunat je ukupan procenat us-
pesnosti ispitanika u odnosu na maksimalan broj poena za deo A, deo Bl
i deo B2 (Prilog II, tabela 3). Rezultati pokazuju da je u delu A procenat
uspesnosti iznosio 78%, u delu B1 ta vrednost je bila 56%, dok je u delu
B2 procenat uspesnosti iznosio 60%. Istim postupkom izracunat je i pro-
cenat uspesnosti za svaki zadatak posebno. U delu A u zadatku koji je
ispitivao gramaticku kompetenciju procenat uspesnosti je 71%, u zadatku
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koji ispituje razumevanje pisanog teksta, taj procenat je 88%, a u leksic-
kom zadatku 67%. U delu B1 procenat uspesnosti u zadatku koji ispituje
gramati¢ku kompetenciju je 62%, u zadatku razumevanja pisanog teksta
61%, a u zadatku koji ispituje leksicku kompetenciju 41%. U delu B2 u
gramatickom zadatku procenat uspesnosti je 68%, u zadatku razumevanja
pisanog teksta 69%, a u leksickom zadatku 41%.

8. Diskusija

Posmatrajuéi najpre razliku u procentualno izrazenom postignuéu
izmedu dela A i dela B1, koji su, podsecamo bodovani na isti nain, za-
kljucujemo da je nasa pocetna pretpostavka potvrdena 1 da izbor tehnika
zaista moze u znatnoj meri uticati na krajnji ishod testiranja. Rezultati po-
redenje parova zadataka iz dela A 1 dela B1 ukazuju na to da najmanja
razlika u poenima postoji u paru zadataka koji su ispitivali gramaticku
kompetenciju. Objasnjenje za to mozda mozemo pronaci u postupku koji
je prema nasem iskustvu uobicajen prilikom sastavljanja testa, a sledili
smo ga 1 u ovom konkretnom slucaju: vodeno je, naime, racuna o tome
da kontekstualizacija pojednacnih stavki u gramatickom zadatku iz dela
B1 bude takva da nivo kompleksnosti leksickih i sintaksi¢kih elemenata
ne blokira razumevanje celokupnog teksta. Cilj je, dakle, da i u integrativ-
nom zadatku koji od ispitanika zahteva kombinovanje vise kompetencija,
paznja bude usmerena prvenstveno na ono sto zelimo da testiramo, a to je
u ovom slucaju bila gramaticka kompetencija. MozZemo, onda, zakljuciti
da izbor jedne ili druge tehnike popunjavanja (na nivou recnice sa glago-
lima u zagradi i na nivou teksta bez datog redosleda glagola), ukoliko su
pazljivo sastavljene ili odabrane, u krajnjem rezultatu testiranja ne moraju
dovesti do prevelike razlike, ali je ona, ipak, i dalje statitisticki znacajna.

Posmatranjem rezultata dobijenih poredenjem para zadataka koji su
testirali razumevanje pisanog teksta, kao i procentualno izraZzene uspesno-
sti u jednom 1 drugom zadatku, utvrdili smo da upravo ovde postoji najve-
¢a razlika u postignucu. Prilikom sastavljanja zadataka vodeno je racuna
o tome da leksicka i1 gramaticka kompleksnost u oba zadatka budu ujed-
nacene, ali je svesno odabrana najteza verzija tehnike sredivanja dijaloga,
pa za nas ne predstavlja iznenadenje nalaz o tome da je tehnika izabrana u
delu B1 (sredivanje dijaloga bez delimicno datog redosleda replika) jedno-
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stavno za ispitanike bila znatno teza od tehnike koju smo koristili u delu A
(povezivanje pitanja i odgovora). Namera nam je bila da ovakvim izborom
tehnika sa tako ociglednom razlikom u kompleksnosti istaknemo koliko
velika moze biti razlika u postignuéu prilikom izbora razlicitih tehnika,
a rezultati su ovu pretpostavku potvrdili. Ono $to bi se moglo izdvojiti
kao preporuka na osnovu ovog nalaza jeste da, ukoliko Zelimo kompa-
rabilne rezultate dobijene na razli¢itim testovima, kada se radi o ovom
tipu zadataka razumevanja pisanog teksta, izbegavamo koris¢enje ove dve
vrste tehnika. U potrazi za srednjim reSenjem mogli bismo da koristimo
1 jednostavnije vezije tehnike sredivanja dijaloga, na primer sa sredenim
redosledom replika jednog sagovornika, ili sa viSe unapred datih pozicija
za pojedine replike, uz pretpostavku da bi rezultati dobijeni koriS¢enjem
ove tehnike bili ujednaceniji sa rezultatima tehnike povezivanja pitanja i
odgovora sa jedne strane i teze verzije tehnike sredivanja dijaloga sa druge
srane. Drugi nacin ujednacavanja postignuca bio bi eventualna promena
nacina bodovanja o ¢emu ¢e biti reci u nastavku teksta.

Znacajna je razlika u postignucu i u okviru zadataka koji su ispitivali
leksicku kompetenciju. Ovaj rezultat ponovo potvrduje da je usled izbora
razlic¢itih tehnika testiranja, kao $to je i o¢ekivano, zadatak iz dela A za is-
pitanike bio znatno tezi od zadatka iz dela B1. Ujednacavanje postignu¢a u
ovom slu¢aju mozda bi se moglo posti¢i upro§¢avanjem zadatka iz dela B1
tako Sto bismo, na primer, dodali pocetna slova trazenih reci, a svakako bi
imalo smisla 1 razmisliti o drugac¢ijem bodovanju.

Rezultati analize podataka koji se ticu drugacijeg nacina bodovanja
u delu B2 i njihovog poredenja sa rezultatima iz dela A i dela B1, nisu u
potpunosti potvrdili naSu pocetnu pretpostavku po kojoj bi drugi nacin
bodovanja mogao dovesti do znacajnog ujednacavanja postignutih rezul-
tata u delu A i u delu B2. Ukupan procenat uspesnosti u delu B2 samo je
neznatno visi od procenta uspesnosti u delu B1, iz ¢ega sledi da je, u okvi-
rima naseg istrazivanja, izbor tehnike viSe uticao na krajnji ishod testiranja
nego nacin bodovanja.

Posmatrano zasebno, Sto se tiCe gramatickih zadataka doslo je do
ujednacavanja postignuca, ali i zahvaljujué¢i tome $to razlika u postignucu
i u slucaju prvog nacina bodovanja nije bila prevelika. Budu¢i da se ipak
radilo o statisticki zna€ajnoj razlici, savet koji moZe proisteci iz prethodno
datih nalaza jeste da se tehnika popunjavanja u kojoj glagoli nisu ponudeni

232



EVALUACIJA U NASTAVI ITALIJANSKOG JEZIKA: UTICAJ IZBORA TEHNIKA ...

u pravilnom rasporedu ipak boduje sa 50% vise poena nego tehnika popu-
njavanja u kojoj su glagoli dati u zagradi.

Sto se ti¢e para zadataka koji su proveravali razumevanje pisanog
teksta, drugi nac¢in bodovanja nije doveo do znacajnijeg ujednacavanja po-
stignuca. Stoga je, u ovom sluc¢aju, ukoliko nam je namera da koristimo
zadatke koji bi dali ujednacene rezultate, ipak bolje izabrati tehnike ujed-
nacenije kompleksnosti nego pribe¢i drugacijem nac¢inu bodovanja.

I na kraju, ni u slu¢aju leksickog zadataka nema razlike u postignucu
u zavisnosti od dva nacina bodovanja, a uvideli smo da je ovakav rezul-
tat proistekao iz Cinjenice da prilikom drugog nacina bodovanja nismo
uveli skaliranje, odnosno moguénost prihvatanja delimi¢no ta¢nih odgo-
vora. Budu¢i da je, onda, broj tacnih odgovora ostao isti prilikom prvog
1 drugog nacina bodovanja, procentualno izraZeno, i usupesnost je ostala
ista. Eventualna prednost predvidanja veceg broja poena za tezi zadatak
u ovom slucaju mogla bi biti samo pruzanje psiholoske satisfakcije zbog
osvajanja veceg broja poena. Ipak, misljenja smo da bi primena skaliranja
prilikom bodovanja, na primer uvodenjem negativnih poena u zadatku sa
viSestrukim izborom, mogla dovesti do ujednacavanja postignutih rezulta-
ta u slucaju poredenja tehnike visestrukog izbora i tehnike popunjavanja.
Zanimljivo bi, mozda bilo 1 ispitati na koji nacin se, u okviru jednog testa,
odreduje odnos bodovanja zadataka koji testiraju razli¢ite elemente lin-
gvisticko-komunikativne kompetencije.

9. Zakljucéak

U radu smo predstavili istrazivanje koje polazi od pretpostavke da
izbor razlicitih tehnika 1 razli¢it nacin bodovanja prilikom jezickog testi-
ranja mogu znatno uticati na krajnji ishod tog testiranja. IzloZeni rezultati
su pokazali da je naSa pocetna pretpostavka potvrdena Sto se ti¢e izbora
razlicitih tehnika, gde postoje statisticki znacajne razlike u postignucu
u zavisnosti od vrste 1 stepena kompleksnosti izabrane tehnike. Sa druge
strane, na osnovu rezultata naseg istrazivanja, razliciti nac¢ini bodovanja
ne daju znacajniju razliku u krajnjem ishodu testiranja.

Ista¢i ¢emo, na kraju i to, da svrha ovog rada nije bila da pruzi goto-
va reSenja koja bi vazila za svaku situaciju, niti da sugeriSe upotrebu jedne
ili izbegavanje druge tehnike prilikom svake vrste testiranja ili na svim
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nivoima ucenja jezika. Uz svest o tome da proces ocenjivanja u oblasti
stranog jezika nuzno iziskuje izvesno labavljenje strogih pravila, prihva-
tanje nepreciznosti 1 odustajanje od potrebe da uvek i1 sve bude potpuno
razjaSnjeno, namera nam je bila da ukazemo na znacaj izbora tehnika i
nacina bodovanja prilikom ocenjivanja 1 istaknemo potrebu da se tom
pitanju prilazi sa $to manje prizvoljnosti, sa posebnom paznjom i jasnim
stavom o tome iz kojih razloga i sa kojim ciljem koristimo odredenu teh-
niku ili na¢in bodovanja. Nadamo se, takode, da tema kojom smo se bavili
zavreduje da bude ispitana i na Sirem uzorku ili uz vise parametara.
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Dragana Mir¢i¢ Panié

ASSESSMENT IN THE ITALIAN LANGUAGE TEACHING:
INFLUENCE OF THE TECHNIQUE CHOICES AND TYPE
OF SCORING ON THE TESTING RESULTS

Summary

This essay presents a resaerch which, trough the process of test design, its
distribution, assessment and the analysis of the obtained results, contextualizes
and specifies some of the theoretical standpoints stated in the introduction chapter.
The attention was directed only to certain elements of this process: our aim was
ti investigate to what extent does the testing method, i.e. the choice of different
techniques and different types of scoring used in the grading of the same elements
of the communicative language competence, affects the final result of testing.
Quantitative analysis was used in the resulting data processing. The results of our
research have shown that the choice of different techniques significantly affects
the outcome, while different types of scoring do not lead to important variations
in the final testing results.

Keywords: testing, technique, scoring, grammar competence, reading
comprehension, lexical competence
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Prilog I
A

1. Completa con i verbi al futuro:

/10
1. Purtroppo, mia moglie ed io non (1) (potere) ve-
nire alla festa.
2. Domani i bambini (2) (dovere) andare a letto presto.
3. Chiara, quando (3) (imparare) finalmente a usare
bene il computer?
4. Ragazzi, domani (4) (vedere) Laura?
5. Noi (5) (stare) al mare per due settimane.
6. Dopo la festa, gli amici (6) (aiutare) Stefano a mette-
re in ordine la casa.
7. Non (7) (essere, 10) a Milano prima del 5 settembre.
8. Un giorno (8) (comprare) anch’io una Ferrari!
9. Mamma, ti prometto che da grande io (9) (diventa-
re) un famoso architetto!
10. L’anno prossimo Marco (10) (venire) a trovarci.

2. Collega le domande alle risposte:

/10

1. Pensi sempre di andare a vivere all’estero? A No, gia da un anno lavoro in
proprio.

2. Direttore, posso parlarLe? B Si, ma aspetto ancora la ris
posta del capo.

3. Quando andra a vivere da sola Cristina? C Se sabato fara bel tempo,

andremo al mare.

4. Hai ancora un lavoro dipendente? D No, I’anno scorso ¢ andato
in pensione.

5. Come andrai a Roma? E Non mi dica che vuole un
aumento?!

6. Maria ¢ tornata da Cuba? F Si, se imparero bene
I’inglese, cerchero lavoro
negli Stati Uniti.

7. Avete gia deciso qualcosa per Natale? G Appena trovera un lavoro

fisso.
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8. Cosa volete fare questo fine settimana? H Volevo andarci in aereo, ma
non ho trovato il biglietto,
probabilmente prendero

il treno.
9. Hai gia chiesto il giorno libero I Quest’anno faremo un
per il compleanno di tua moglie? viaggio, abbiamo gia
prenotato tutto.
10. Tuo padre lavora ancora? J Si, ieri ho parlato con lei, &

rimasta molto impressionata.

3. Scegli la parola giusta e completa la lettera che Federico Blasi ha inviato
alla Starcom Italia, un’azienda di telecomunicazioni che cerca un nuovo di-
rettore del personale: 1

In riferimento al vostro annuncio apparso su Cercolavoro, mi permetto di presen-
tare risposta/lettera/domanda per I’impiego in questione.
Come potete vedere, sono in possesso di molti dei documenti/requisiti/titoli di
studio da voi richiesti. Mi sono laureato in Economia e Commercio a pieni voti
presso la Normale di Pisa. Parlo correntemente 1’inglese e il tedesco e ho inoltre
delle ottime conoscenze informatiche.
Non ho, ¢ vero, una grande esperienza/preparazione/conoscenza lavorativa: il
mio primo lavoro I’ho avuto due anni fa come Responsabile Relazioni Estere
presso la Interdata di Milano, dove lavoro ancora oggi a tempo intero/pieno/
definito. Si tratta pero di un’azienda che non offre serie possibilita di carriera, e
questa ¢ la ragione principale per cui ho deciso di rispondere al vostro annuncio.
In attesa di una vostra gentile risposta, rimango a vostra disponibilita/attenzio-
ne/disposizione per un eventuale incontro ¢ do/porgo/spedisco i miei piu cordi-
ali saluti.

Federico Blasi

In attaccato/inviato/allegato: curriculum vitae
B

1. Completa con i seguenti verbi al futuro:
B1: /10

B2: /15
rimanere, tornare, vivere, avere, andare, essere, fare, aprire, lavorare, essere
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Paolo: Ragazzi, cosa dopo la laurea ?

Giovanni: Io forse nell’ufficio di mio zio.

Paolo: E tu Riccardo, a casa dai tuoi?

Riccardo: Si, con 1 miei  genito-

ri;  loro contenti perch¢ finalmente
un figlio laureato. Purtroppo, con la mia lau-

rea non facile trovare un buon posto, ma forse

una farmacia.

Giovanni: E tu, Paolo?

Paolo: o e la mia fidanzata qui a Milano per un po’
e poi a vivere in Svizzera insieme, perche li la vita
¢ piu tranquilla.

2. Riordina il dialogo tra Silvia e Alberto:
B1: /10
B2: /10

_ 1 Ehi Alberto, cosa farai la prossima estate?
__ 2 Ancoranon lo so, probabilmente restero tutta I’estate a Rimini.
E quello che ho detto anch’io, ma prova tu a spiegarlo a Laura!

Oddio no! I tour organizzati sono noiosissimi.

Esatto. Forse se parlera con Rossana, Laura si convincera.

Ma non volevi fare un viaggio all’estero?

Perché non le dici di parlare con Rossana e Tommaso? Hanno fatto un
tour organizzato in Egitto e sono rimasti molto delusi.

Perche? Non le piace viaggiare?

Ah, si, lo so, gli hanno fatto passare ore ed ore nei negozi con la guida.

Non credo, Laura ha paura di viaggiare senza guida. Comunque ¢ un’idea.
Ci provo.

Viaggiare le piace. Il problema ¢ che vuole andare con un tour organizzato.

Si, volevo andare in Turchia, ma con Laura ¢ impossibile.
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3. Completa con la parola adeguata:

B1: 1

B2: /10,5

1. A un di lavoro non dovete rispondere alle domande
che riguardano la sfera personale: lo stato , la gravidanza,

I’orientamento religioso ecc.

2. Se volete fare un viaggio in macchina fuori dall’Europa, controllate prima se
dovete avere la internazionale di guida.

3. Il mio di lavoro ¢ di 40 ore settimanali.

4.Ho cominciato a lavorare tre mesi dopo il parto, perdo a tempo
, cioe solo quattro ore al girno.

5. Silvia oggi ha firmato un nuovo di lavoro ed ¢ con-
tentissima perche finalmente le hanno dato I’aumento di

Prilog 11
Tabela 1
Aritmeticka sredina (M) | Standardna devijacija
gramatika A ,713 ,2500
Par 1 -
gramatika B1 ,619 2774
razumevanje A ,884 ,2099
Par 2 -
razumevanje Bl ,610 , 3709
leksika A ,668 ,1859
Par 3 -
leksika B1 41 ,309
gramatika A ,713 ,2500
Par 4 -
gramatika B2 ,6800 ,25431
razumevanje A ,884 ,2099
Par 5 -
razumevanje B2 ,6484 , 31924
leksika A ,668 ,1850
Par 6 -
leksika B2 ,6161 ,44800
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Tabela 2
Aritmeticka Standardna Stepeni Znacajnost
. e t- vrednost | slobode
sredina (M) devijacija (p)
(df)
par1| gramatikaA ,0935 2308 2,256 30 031
gramatika B1
par2 | razumevanieA 2742 2594 5,884 30 ,000
razumevanje Bl
leksika A
Par 3 leksika B1 ,2535 2778 5,080 30 ,000
parq| Sramatikad ,03287 22824 802 30 429
gramatika B2
pars| razumevanjeA 23548 22143 5,921 30 ,000
razumevanje B2
leksika A
Par 6 leksika B2 ,04911 ,39518 ,703 30 487
Tabela 3
A B1 B2
gramatika 71% 62% 68%
razumevanje 88% 61% 69%
leksika 67% 41% 41%
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