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Apstrakt

U ovome radu nastojat ¢e se aplicirati neki od rodnih koncepata na tek-
stove turske knjiZevnice Fiiruzan, kao i utvrditi da 1i su pojedinci po-
mireni ili sukobljeni sa predodredenim drustvenim ulogama, te na koji
nacin su se one odrazile na Zenske i muske likove predstavljene u ovim
pripovijetkama. Nastankom patrijarhata zadati su i kriteriji drustveno
prihvatljivog ponasanja, kao i nacini kako se postupa s osobama koje se
ne uklapaju u takvo 8to. Ovakav koncept izgledao bi sasvim logi¢no da
i te norme nisu rodno podijeljene. Naime, patrijarhalno drustvo odre-
duje jedna pravila za Zene, a druga za muskarce, pa je stoga Zena koja
je ostala bez muZa, izop¢ena i automatski obiljeZzena kao nemoralna,
dok je muSkarac u ovakvom slucaju Zrtva koja zasluZuje saosjecanje.
Zena (je) mora(la) teZiti moralnoj €isto¢i, udovoljavati svome muskarcu
po svaku cijenu, mora(la) (je) ispuniti ocekivanja drusStvene zajednice,
udati se i biti majka, u suprotnom, ona je ,nepotpuna“i prezrena. ,Iznaj-
mljivanje” tijela, kako feministicka kritika definira pruZanje seksualnih
usluga u zamjenu za novac, takoder je tema i u brojnim Firuzaninim
pripovijetkama poput ,Ribe lastavice* (Kirlangi¢ Baliklari), ,Moji filmo-
vi“ (Benim Sinemalarim), ,U jednom vinogradu u Tokatu“ (Tokat Bir Bag
Icinde), ,Opsada“ (Kusatma) i ,Ah, taj lijepi Istanbul” (Ah Giizel Istanbul)
gdje susre¢emo plejadu moralno posrnulih Zenskih likova, Sto se u ovom
radu i nastojalo prikazati. (npummero: 4. Hosembpa 2021; npuxsaheHo:
24. Hosembpa 2021)
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1. Uvod

Specifitna svojstva karaktera koja se u patrijarhalno kodiranom drustvu pripi-
suju Zenama, odnosno muskarcima, te shodno tome odreduju i njihove uloge unutar
njega predstavljat ée okosnicu ovoga rada. Naime, tursko drustvo u kojem su mjesto
i uloga Zene uvjetovani tradicijom, podrazumijeva da Zena treba biti ¢uvarica poro-
dice, ognjista i da prije svega treba ispuniti svoju majéinsku duznost i biti dobra i
posludna supruga, kéi, sestra. Dakle, zahvaljujuéi drustvenim okolonostima, muska-
rac i Zena cCine dvije posebne kulture, a shodno tome i njihova su Zivotna iskustva
razlicita, pa je rodni razvoj identiteta, zapocCet joS u djetinjstvu, zapravo zbir rodi-
teljskih, klasnih, kulturnih i drugih utjecaja koji ga odreduju i prema kojima se rod-
ni identitet formira. Slika uzorne Zene i Zenstvenosti unutar patrijarhalne svijesti,
te ogranicenost Zenskog pozicioniranja unutar patrijarhalnoga socijalnog uredenja,
namjerna marginalizacija Zene u svim druStvenim sferama, te njena uslovljenost
muskarcem kao konstruktorom Zenskog identiteta koji nije njen/Zenin izbor, motivi
su koji dominiraju u Fiiruzaninim pripovijetkama.

Ovdje valja napomenuti da smo se pri izboru tekstova vodili pripovjedackim
korpusom koji je uvjetovan sadrzajem, odnosno tematskim pristupom pripovijetka-
ma; nastojali smo povezati teme i dati im novo znacenje, rekonstruirati ih i pronac¢i
njihov skriveni identitet. Prije svega, govoreéi o samoj knjiZevnici Fiiruzan, bitno je
ista¢i da se ona, turskom ¢itateljstvu, nametnula upravo ovim knjiZzevnim Zanrom.
Njeno propitivanje drustvene uloge Zene €esto se podudara s osnovnim idejama
feministickih pokreta koji su se s vremenom uspjeli izboriti za odredena sociopo-
liticka prava Zena. Medutim, vaZno je naglasiti da se vremenske perspektive ne
podudaraju, s obzirom na to da se Zenska aktivnost u vidu otpora tradiciji u Turskoj
javlja tek osamdesetih godina dvadesetog stoljeca.

U periodu kada se ova autorica pocela baviti pisanjem, rodni i politicki rezimi
koji su bili konstruirani u turskome drudtvu, omogucavali su drustvenu prednost
jednom rodu (muskome), dok je drugi (Zenski) ostajao u sjeni. Budu¢i da su u radu
zastupljeni Zenski tekstovi, i sam model €itanja pripovjedaka oblikovat ¢e se u tom
kontekstu, u kojem je najbitnije ispitati poziciju Zenskog roda i rodnih odnosa.

2. Kratak pregled pojave feminiz(a)ma u Turskoj

Pojam roda u znacenju koje mu feministicka kritika pridaje, ulazi u upotrebu
ranih sedamdesetih godina, i to najprije u krugu angloamerickih teoreticarki, prije
svega Kate Millet i Shulamith Firestone. Ipak, treba naglasiti da je temelje ovoga
teorijskog koncepta postavila Margaret Mead jo$§ davne 1935. godine u svojoj knjizi
Spol i temperament u tri primitivna drustva (Mead, 2004: 47) gdje je ona, ve¢ tada,
spol (sex) definirala kao biolosku kategoriju, dok je rod (gender) opisala kao drus-
tveni konstrukt, naglasavajuéi da je pripisivanje specifiénih svojstava karaktera Ze-
nama i muskarcima svojevrsna drustvena praksa koja za sobom povlaci konkretne
uloge koje su im namijenjene u druStvenom i kulturnom prostoru. S druge strane,
pojam gender identity, odnosno rodni identitet, koji je nastao kao rezultat dugogo-
disnjih istraZivanja, prvi put koristio je americki psihoanalitic¢ar Robert Jesse Stoller
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i to na Kongresu psihoanaliti¢ara u Stockholmu 1964. godine (usp. Burzynska /
Markowski, 2009: 486).

Termin feminizam! javlja se u Turskoj pred kraj 19. i u ranim decenijama 20.
stoljeca, u periodu kada su Zene dobile i ve¢inu gradanskih te politickih prava (usp.
Karatas, 2009: 1655), ali su one znatno ranije postale svjesne svoga potlacenog
poloZaja.

Sto se ti¢e obrazovanja Zena, presudnu ulogu odigrao je period tanzimatskih re-
formi (1839 - 1876), kada je Osmansko carstvo krenulo s modernizacijom na drustve-
nom, politickom i ekonomskom nivou. Prva Srednja Skola za djevojke osnovana je
1858. godine, ali se obrazovanje i dalje temeljilo na osnaZivanju porodi¢nog Zivota,
Sto je podrazumijevalo obrazovane majke i supruge.

Period nakon osnivanja Republike Turske, na ¢ijem se €elu nalazio Mustafa
Kemal Atatiirk, donio je radikalne promjene u Zivot Zene, gdje je Zena postala pro-
moterkom zapadnih vrijednosti, prestala je biti marginalizirana, uZivala je puna
gradanska prava i, naravno, skinula je hidZab (usp. Spahi¢-Siljak, 2012).

U periodu nakon osnivanja Republike Turske, pojavio se znatan broj knjiZevni-
ca, Sto je znacilo izlazak Zen(a)e iz sjene muskar(a)ca. Ipak, sve je to bilo prividno, jer
su Zene i dalje bile diskriminirane, a osnaZivanje Zena kroz obrazovanje nije donijelo
punu slobodu svim Zenama. Jedino su Zene iz viSe i djelimi¢no Zene iz srednje klase
uzivale svoja prava, dok su duboko ukorijenjeni patrijarhalni odnosi i dalje zadavali
glavobolje Zenama iz niZeg staleza.

Naravno, kao i svaka druga promjena na bilo kojem nivou, ni feminizam/femi-
nizmi nije/nisu nasao/nasli svoje mjesto preko no¢i, ve¢ je to bio dugotrajan i ni-
malo bezbolan proces. Kako je ve¢ navedeno, u Turskoj je/su feminizam/feminizmi
dobio/dobili ime tek devedesetih godina, dok su borbe za Zenska prava proZimale
tursko drustvo, kulturu i knjizevnost joS mnogo ranije.

Davne 1920. godine, svjesne neravnopravnosti muskog i Zenskog spola/roda,
studentice Zenskog univerziteta? u Turskoj pobunile su se protiv rodne nejednakosti
tako Sto su okupirale ucionice gdje su njihove kolege muskarci pohadali nastavu,
te su traZile iste uslove insistiraju¢i na obrazovanju koje ¢e biti identi¢no za oba
spola, a zahtijevale su da ubuducée slusaju nastavu zajedno s muskim kolegama, sto
je predstavljalo ozbiljnu inicijativu s obzirom na to u kojem se periodu deSavalo sve
ovo (Botali¢, 2021: 36).

Nakon osnivanja Republike, nastojalo se, manje ili viSe uspjesno, ,Zensko pi-
tanje“ predstaviti kao dio nacionalnog projekta. Medutim, s aspekta roda, nije bilo
nikakve razlike izmedu tradicionalnih i modernih uloga Zene. Osamdesetih godina,
pod utjecajem feministickih pokreta u svijetu, te korijenitih politi¢kih i drustvenih
promjena u Turskoj, javlja se i potreba za aktueliziranjem Zenskog pitanja, pa se

1 Rec,feminizam” se prvi put definiSe u Roberovom re¢niku 1837. godine u Francuskoj kao “ucenje koje se zalaze
za Sirenje prava i uloge Zene u drustvu”. (...) U Engleskoj, drugoj kolevci feminizma, ,feminizam*” se pominje 1890.
godine kao sinonim za zastitu Zenskih prava i direktno se vezuje uz pokret sifrazetkinja i spis Meri Vulstonkraft
,Odbrana prava Zena*“. (Jari¢/Radovi¢, 2011: 64)

2 Prvi univerzitet za Zene osnovan je 12. 9. 1914. pod imenom Inas Dariilfiinun.
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na polju kratkih pri¢a posebno isti¢u: Isil Ozgetiirk, Fatma Ulkii Aren, Esma Ocak,
Nursel Duruel, Erendiz Atasii, Ayse Kulin, Feride Cicekoglu, Buket Uzuner, Figen
Cakmak, Ayfer Tung, Jale Sancak, Ayfer Coskun, Tansu Bele, Nuray Tekin, Sema
Kaygusuz i mnoge druge, dok se kao romanistice javljaju Latife Tekin, Duygu Asena,
Handan Sarag, Mine Gokge, Fiisun Erbulak (usp. Andag, 2009: 198).

3. Fiiruzan i njeno mjesto u savremenoj turskoj knjiZevnosti

Firuzan je rodena u Istanbulu 1935. godine, a njeno knjiZevno stvaralastvo
obuhvata romane, reportaZe, poeziju, putopise, dramske komade, no ona je, prije
svega, prepoznatljiva po iznimno bogatom pripovjedackom opusu.

[ako je zavrSila samo osnovnu Skolu, njen interes za knjizevnost pocinje jos u dje-
tinjstvu, a svoje prve pripovijetke objavljuje 1956. godine u ¢asopisima Tiirk Dili, Pa-
zar Postast i Yenilik. Nakon $to je pocela objavljivati kratke price i u listovima Papiriis
i Yeni Dergi® (1958), postala je nezaobilazno ime u turskoj savremenoj knjiZevnosti.

Godine 1971. objavila je svoju prvu zbirku pripovjedaka Besplatan internat
(Parasiz Yatili), a naredne je godine za to djelo osvojila prestiZznu nagradu za knji-
Zevnost ,Sait Faik". Iste godine, objavljuje i drugu zbirku kratkih pri¢a pod naslovom
Opsada (Kugatma), a 1973. godine pojavila se i njena treca knjiga Moji filmovi (Be-
nim Sinemalarim).

Duga pripovijetka koja nosi naslov Vrijeme ruZa (Giil Mevsimidir), koju je samo-
stalno objavila 1973. godine, ve¢ je ranije izasla unutar knjige pripovjedaka Opsada.
Njena Cetvrta zbirka Nalicje noéi (Gecenin Oteki Yiizii) ugledala je svijetlo dana skoro
deset godina poslije, dakle 1982. godine, a 1999. godine objavila je i posljednju zbir-
ku pripovjedaka pod naslovom Ljeto puno ljubavi (Sevda Dolu Bir Yaz).

Ova vrsna knjiZevnica koja je svoje prve pripovijetke stvarala pod utjecajem
knjiZevnoga pravca Sezdesetih godina u Turskoj nazvanog Ikinci Yeni ili pokret dru-
gi novi, kasnije je ekperimentirala i s drugim svjetskim knjiZevnim stremljenjima
toga vremena.

Gradani drugog reda - izbjeglice, siromasi, Zene, oslikani su kroz glavne juna-
ke/junakinje u pripovijetkama ove spisateljice. Kako to naglasava pisac i knjiZevni

3 Kratke price objavljene na pocetku njene spisateljske karijere u pomenutim ¢asopisima, nikada nisu stampane u
vidu zbirke zato $to je sama spisateljica smatrala da nemaju knjiZevni kvalitet, ve¢ da predstavljaju tek pokusaj
pisanja pripovjedaka. Ipak, smatramo bitnim navesti ih u radu, iako ¢e predmet ovog istrazivanja biti samo one
pripovijetke koje su dio neke od njenih zbirki. Shodno tome u nastavku donosimo isklju¢ivo nazive pripovjedaka
i to na turskom jeziku, kao i godine, ali i nazive ¢asopisa u kojima su pripovijetke objavljene: 1.DiizenliBir
Tatil Giini’, Se¢ilmis Hikaye Dergisi, (7.6.1956), Fiiruzan Yerdelen; 2. ‘Olumsuz Hikaye’, Secilmis Hikaye Dergisi,
(14.9.1956), Fiiruzan Yerdelen; 3. ‘Portakallar, Turuncu Sandal ve O’, Secilmig Hikaye Dergisi, (8.11.1956), Fiiruzan
Yerdelen; 4. ‘Resimdeki Adam’, Tuirk Dili, V/59, (1.8.1956), Fiiruzan Yerdelen, 5. ‘Bozuk Diizen’, Secilmig Hikaye
Dergisi, XI (5.2.1957), Fiiruzan Yerdelen; 6. ‘Doniig’, Dost, IV/21, (jun, 1959), Fiiruzan Selguk; 7. ‘Kisik’, Dost, V1/26,
(decembar,1959), Fiiruzan Selguk; 8. ‘Olmayan Biri’, Dost, VII/32, (maj, 1960), Fiiruzan Selcuk; 9. ‘Kirk Ikindili Oykil’
Dost, VIII/2, (maj, 1961), Fiiruzan Selguk; 10. ‘Gegmiglerden Biri’, Dost, VIII/10, (januar, 1962), Fiiruzan Selguk; 11.
‘Sabah Eskimigligin’, Papiriis, 9 (februar, 1967), Fiiruzan; 12. ‘Ozgiirliik Atlart’, Papiriis, 14, (juli, 1967), Fiiruzan;
13. ‘Tagralt, Papirtis, 20, (januar, 1968), Fiiruzan; 14. ‘Miinip Bey'in Gunliigii’, Papiriis, 23, (april 1968), Fiiruzan;
15. ”., Papiriis, 40, (oktobar, 1969), Fiiruzan; 16. ., Papiriis, 44, (mart, 1970), Fiiruzan; 17. ‘Su Ustast Mirag’, Yeni
Dergi, 67, (april 1970), Fiiruzan.
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kriti¢ar Fethi Naci, primjetno je da se Fiiruzan Cesto okrece proslosti u svojim pri-
povijetkama, ali ona ne vidi svoju proslost kao bijeg od sadasnjosti. Likovi u njenim
pri€ama nisu naklonjeni proslosti kako bi u njoj traZli skroviste. Naprotiv, oni se
okrecu proslosti kako bi shvatili istinu i spoznali stvarnost. Fiiruzan se ne Zeli po-
vinovati toj proslosti, ona je Zeli pripitomiti i uciniti je prihvatljivom u uvjetima u
kojim se trenutno nalazi (usp. Naci, 2009: 66-67).

Realisti¢nost, vjernost i izrazZajnost slika koje oZivljavaju pred o¢ima citatelja/
Citateljki Fiiruzaninih djela, uveliko podsje¢aju na majstora kratke price Cehova,
koji joj je i bio uzor. Bas kao i Cehov, ona u svojim pripovijetkama opisuje svijet
svakidasnjice, malog ¢ovjeka s obi¢nim Zivotnim mukama, otkrivajuéi tako u svakoj
novoj prici neku drugu ljudsku tragediju, oslikanu nevjerovatnom emocijom, koja
ipak, moZe izaci jedino iz pera Zene (usp. Siyiin, 2009: 127).

U zborniku eseja pod nazivom ,Fiiruzan Diye Bir Oykii“ %, knjiZzevnik i pisac Fa-
ruk Siiyiin navodi kako se za Fiiruzan ne moZe reé¢i da je prava feministica - iako su
je tako nazvali neki pisci i spisateljice — ali da ona u svojim djelima bez sumnje govori
o odnosu Zena - muskarac, te aktuelizira rodno osjetljiva pitanja. Kako to tvrdi F.
Stiyiin, ova spisateljica nastoji uspostaviti odredenu ravnotezu izmedu prirode Zene
i prirode muskarca, te pokuSava, na sebi svojstven nacin, pomiriti oprec¢nosti i bi-
narizme izmedu Zene i muskarca ne dopustajuéi pri tom da Zena izgubi sebe (usp.
Stytin, 2009: 127).

4. Tragom Fiiruzaninih posrnulih junakinja

Rodne uloge koje se pripisuju odredenom spolu kao zbir ponasanja, obaveza i
ocCekivanja produkt su dominantnog patrijarhata. Definiranjem roda, pa i spola kao
kulturoloskih kategorija, propituju se koncepti marginalnoga, a s tim u vezi i ¢itanje
teksta iz feministicke/rodne vizure znaci prepoznavanje Sireg konteksta koji je upi-
san u tekst, a koji zadaje znacenje pojavama i likovima u tekstu.

Zena je ta koja mora biti besprijekoran projekt drustvene stvarnosti koja je
okruZuje. Njena ,normalnost” odrZzava/-la se u vlastitoj pot€injenosti mus-
karcu i propisanim normama ponasanja, a svako odstupanje biva kaZnjivo.
Inferiornost, nevidljivost, potlacenost, drugost, iskljucenost, diskriminacija
samo su neka od stanja u kojima se Zena nasla/nalazi, dok se muskar-
cu pripisivala/pripisuje superiornost, isticanje, dominacija, kao drustveno
vrednijem bi¢u. (Botali¢, 2021: 34)

U tekstovima koji su predmet ove analize, (re)prezentacija rodnih uloga prika-
zana je u odnosu na sama znacenja, gdje se poredak uspostavlja na simbolici logosa
i falusa, dok se drugost o€itava kroz Zensko tijelo. Na temelju ovoga Luce Irigaray
Zenu oznacava kao negativ, ili zrcalni odraz muskarca, ¢ime je ona proizvedena u
objekt kojem je osporen svaki vidi subjektivnosti (usp. Irigaray, 1999: 54).

4 Ovo djelo javilo se iz potrebe da svoje misljenje i stavove o ovoj vrsnoj knjiZevnici iznesu njene kolege i kolegice,
knjiZzevni kriticari/ke, a naziv djela ¢iji je priredivac Faruk Siiytin mogao bi se prevesti kao , Pri¢a zvana Furuzan®.
Stampana je 2009. godine.
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4.1. Ribe lastavice (Kirlangi¢ Baliklar1)

U pric¢i ,Ribe lastavice® (Kirlangi¢c Baliklar), koja je dio zbirke Opsada (Kugatma)
autorice Fiiruzan, pozicija Zene nije niSta drugo nego pozicija Zrtve - Zrtve kulture,
drustvenog uredenja, politike. Ovdje je prikazana svedenost Zene na tijelo kao jedi-
nu vrijednost koju posjeduje i kojom ona osigurava primarnu egzistenciju djetetu i
sebi. Dakle, njena je egzistencija determinirana vlastitom tjelesno$¢u koja nikako
nije njen izbor nego je o¢ajnicki vapaj za spas. U ovoj pri€i tijelo je izvor zarade glav-
ne junakinje Zarife koja ostaje sama sa sinom nakon $to je muZ napusti.

Ovdje ne smijemo zaboraviti da protagonistica pripovijetke Zivi u drustvu u ko-
jem je uloga Zene svedena na majc¢instvo, te joj drustvo, kao takvo, ne nudi mnogo
prilika za zaposlenje. Ipak, Zarifa se uspijeva zaposliti u fabrici duhana, ali su pri-
hodi nedovoljni, pa ona €esto sakrije nekoliko biskvita ispod suknje kako bi mogla
nahraniti dijete. Neimastina i bezizlazna situacija postaju razlog njenog bavljenja
prostitucijom, Sto ona Mehmetu, svojoj ,musteriji“, objasnjava na slijede¢i nacin:

Zar misli§ da sam se ja htjela baviti ovim? Kad bih ti rekla da si mi prvi,
ne bi mi vjerovao. Imam dvadeset pet godina, ali izgledam dosta starije.
Covjek za kog sam se udala, bio je radnik. Da li je bio rastrosan ili kao ni ja
nije mogao zaraditi, ne znam. Napustio je dijete i mene i otiSao. Mali ide u
Skolu. Ove godine puni devet godina. Nismo ga jos mogli ni osunetiti (zbog
toga Sto to koSta, a oni nemaju novaca, op.a.). Morala sam poceti s ovim.
Nemoj misliti da mi je lahko. DodusSe, s tobom se nikad nije desilo ono ¢ega
sam se plasila [...] Ne prica$, ne zapitkujes. Ali, ne mogu biti samo s tobom...
Ne mogu preZivjeti samo od tih para [..] (Fiiruzan, 1973a: 163)°

Takoder, ovdje se moZe uociti da se Zarifa ostvarila u ulozi majke vrlo mlada,
Sto direktno implicira njenu rodnu odredenost i uskra¢enost u svakom smislu. Iako
u ovoj pri€i glavna junakinja izlazi iz privatnog prostora i pre(vazi)lazi teritorijalne
granice rezervirane za Zenski rod, ipak nepripremljena i neSkolovana nema mnogo
opcija u kojima bi se okusala.

Zarifa svojim postupcima rusi sliku uzorne Zene i Zenstvenosti, konstruiranu
unutar patrijarhalne svijesti, ali ona nije jedini krivac za to, krivac je cjelokupan
drustveni sistem koji je zakazao. Nemoguénost izbora doprinosi tome da drustvo
izop¢i ovu Zenu i, u krajnjoj instanci, trajno je obiljeZi kao moralno posrnuluy, a sa-
mim time i nepoZeljnu.

Uprkos tome Sto gaji nedefinirana osje¢anja prema Mehmetu, glavna junakinja
nema nikakvih ocekivanja od njega, a ponovnu udaju ne vidi kao rjeSenje svojih

5 Isteyerek mi bu yollara diistim? ilk sensin desem inanmazsin. Yirmibesimdeyim ama daha ¢ok dururum
gortiniiste. Vardigim adam isciydi. Aldigint carcur mu ederdi, yoksa o da benim gibi kazanamaz muydi, bilmem?
Iki bogaz toparlanamadik bir tiirli. Kodu gitti beni oglumla. Oglan okur. Dokuzuna vardi bu yil. Siinnetini
bile yapamadik. Bu isi zorla iistelndim. Kolay sanma? Ama senle korktugum gibi olmadt hic... Konugsmazsin,
sormazsin. $imdi bir senle olmayacak gibi... Yetmiyor.... Para...”
(Svi citati preuzeti iz kratkih prica prijevodi su autorica ovoga rada. op.a.)
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problema. To 5to je donijela odluku da se ne udaje ponovo, prividno izgleda kao da je,
ipak, napravila neki izbor. Medutim, ovdje postaje eksplicitno jasan stav patrijarha-
ta da Zena kreira svoj identitet samo u relaciji s muskarcem, dok €itav niz propusta
drusStva ostaje kao sporedan, ali izuzetno bitan detalj u spomenutoj prici.

[ako prodaje svoje tijelo kako bi mogla prehraniti dijete i sebe, Zarifa je u ovoj
pripovijeci prikazana i kao brizna majka, koja vodi rac¢una o svome djetetu i koja
uvijek odlazi kod Mehmeta noéu, kako njen sin zbog toga ne bi bio predmet ismija-
vanja. I dok se pred Mehmetom pravda zaSto se pocela baviti prostitucijom Zelec¢i
umiriti savjest i oprati svoje grijehe, ona nije svjesna da njena sudbina nije stvar
loSega izbora ve¢ loSega drustvenog uredenja, koje ne pruZa Zenama iste obrazovne,
pa shodno tome ni poslovne prilike.

U pripovijetkama knjiZzevnice Fiiruzan siromastvo se navodi kao glavni uzrok
bavljenja prostitucijom Zenskih likova. A kao da prodavanje sopstvenog tijela zarad
pukog preZivljavanja nije samo po sebi dovoljno poniZavajuce za jednu Zenu, u ovoj
se pri¢i susre¢emo i s drugom vrstom degradacije Zene, Zene kao neravnopravnog
subjekta.

U momentu kada zavrSava svoju ispovijest u kojoj pokuSava na¢i opravdanje za
svoje postupke i na taj nacin okajati grijehe, Zarifa traZi od Mehmeta novac za svoje
usluge. Istog trena osjeca snazan udarac na licu, koji ju baca na tlo, 5to ukazuje na
dvostruku potéinjenost Zene, na njenu fizi€ku i emotivnu slabost.

Onog trenutka kad se Mehmet uspravio, osjetila je jak Samar na svome
licu. StropoStala se na pod i pocela plakati. Jecala je poput malog djeteta.
Placuéi osjetila je kako se mjesto udarca pocinje zagrijavati, a bol se Sirila
po cijelom tijelu. (Fiiruzan, 1973a: 165)°

UsloZnjenost ovog odnosa jo$ viSe oteZava neravnopravan poloZaj Zene gdje pa-
trijarhalni imperativ nalaZe pot€injenost Zene kao kriterij normalnosti. Normotvor-
ni ,muski svijet” kreira niz zabrana koje se odnose na Zene i one bivaju zato€enice
vlastite bioloSke determiniranosti. Sankcionirane u svom postanku, Zene su osude-
ne na drugost, a kompleksni odnosi potéinjenosti i dominacije samo su vrh ledenog
brijega. O tome govori i Marina Bogdanovi¢ izdvajajuéi stereotip o Zeni koja Zrtvuje
sebe zarad svog muZa, oca ili brata.

Zena bi trebala da teZi moralnoj €istoti i Zrtvovanju, bilo da time okajava
prvi greh, ili udovoljava svome muskarcu. S druge strane, mitski model
muskarca uglavnom poseduje dva lica: on je ili nasilnik ili ranjeno dete.
Uklapanjem takvog muskog i Zenskog modela dobija se nasilan brak, u
kojem Zena ima razumevanje za muskarca, jer uspeva da sagleda njegovu
S2unutrasnju lepotu” i krhkost, i stoga moZe da razume njegove agresivne
ispade. (Bogdanovi¢, 2002: 2)

6 “Mehmet’in dogrulmastyle elinin inmesi bir oldu. Zarife yeniden yere céktii. Aglamaya basladi. ince bir cocuk
aglamast tutturdu. icini ceke ceke agliyordu. Aglamast siirdiikge yanagmndaki tokadin yeri ismiyor, boynuna
dogru yayiliyordu acist.”
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Udarac koji je Zarifa primila znacio je da je ona postala Mehmetovo privatno
vlasnistvo kojim ¢e samo on mo¢i raspolagati, oduzimajudéi joj tako pravo na mislje-
nje, samostalno donoSenje odluka i pravo na izbor. Dakle, kontrola nad Zarifom i
njenim tijelom opet je pripala jednom muskarcu.

4.2. Moji filmovi (Benim Sinemalarim)

[ u pri¢i pod nazivom ,Moji filmovi“ (Benim Sinemalarim) koja se nalazi u isto-
imenoj zbirci, susre¢emo jednu moralno posrnulu Zenu, odnosno djevojku. I u ovoj
pripovijeci Fliruzan osuduje siromaStvo smatrajuc¢i ga glavnim razlogom bavljenja
prostitucijom mlade djevojke Nesibe. Nesiba Zudi za bogatstvom i po svaku cijenu
Zeli se spasiti od siromastva. Ne bira sredstva na putu ka ostvarenju svoga cilja, pa
pocinje prodavati svoje tijelo starijoj gospodi. Njena majka stvara iskrivljene pre-
dodZbe o poslu kojim se ona bavi, ali ipak sluti da joj je kéi skrenula s pravoga puta
naglasavajuéi kako je njihova porodica ,poStena i ¢estita“. Uprkos tome Sto majka
presucuje sumnje vezane za posao kéeri, znakovito je to Sto joj pocinje dijeliti sav-
jete, pa ¢ak joj i zabranjivati da se druZi sa muSkarcima u javnosti, ali tek nakon
Sto sazna se ona vida s mladim momkom iz bogate porodice: ,Suti. Nemoj da te
pocupam za te kose. Zabavljaju se i Setaju s tobom, pa te Sutnu. Sta si ti mislila? Da
¢e te oZeniti, nesretnice? Oni Zele djevojke iz dobrih porodica, Skolovane® (Fiiruzan,
1973: 20)".

Odnos majke i kéeri u ovoj pri¢i prili¢no je kompliciran. Dok se s jedne strane
¢ini kako majka odobrava nemoralno ponasanje svoje kéeri, s druge strane insistira
na tome da su oni ,poStena“ porodica i kako komsije ne trebaju znati da je ona po-
srnula. Naime, moglo bi se re¢i da je majci vaZznija predodzba koju komsiluk ima o
njima nego sopstveno dijete i njeni osjecaji. Ipak, ovdje treba dobro razmisliti prije
negoli se donese konac¢na presuda i dokaZe krivica majke.

Prije svega treba uzeti u obzir oCekivanja koja druStvo ima od Zene i majke.
Samo prihvatanje ¢injenice da joj je kéi prostitutka znacilo bi da je i ona podbacila
u svojoj ulozi kao majka, Sto bi se direktno odrazilo i na odnos drustva spram nje.
Naime, osnovna zadac¢a majke jeste modelirati kéer u kulturni sterotip, a to znac¢i da
kéi treba biti dobra, poslusna i moralna.

Budu¢i da u patrijarhalno kodiranom drustvu, kakvo je i tursko, kontrola mo¢i
pripada muskarcima, maj€ina je bojazan opravdana u ovoj prici, isto kao i njeno ni-
jemo posmatranje moralnog posrnuca kéeri. Premda ona u jednom momentu kéeri
daje do znanja da je svjesna njenog zastranjivanja, majka je, ipak, ispunjena stra-
hom da bi komSiluk mogao saznati sve to, $to bi znacilo da bi i njen suprug, odnosno
otac djevojke, mogao doznati ¢ime mu se kéi bavi.

Na prvi pogled, ¢ini se da majka uZiva u blagodatima sedmicne zarade kojom
kéi opskrbljuje kuéu. Medutim, ako zagrebemo ispod povrsine, vidimo kako se majka
ovdje niSta ne pita. K¢i je donijela odluku i povratka viSe nema. Ali, uprkos svemu,

7 “—Sus. Saclarint almayayim elime [..] Seninle gezip eglenip birakirlar. Baska ne yapacaklarint saniyorsun.
Evlenirler mi seninle a benim aptal kizim? Onlar iyi aile kiz1 ister, okumus isterler.”
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ona pokuSava zastiti svoju kéer kao majka jer je izvjesno da ¢e je otac ubiti ako
sazna za to, prvenstveno zato $to je pitanje postenja, u drustvu u kojem oni Zive,
pitanje Zivota i smrti. Ipak, kéi pruza otpor, prkosi, odlu¢na je u nakani da radi sta
hoce sa svojim tijelom, nesvjesna posljedica koje su neizbjezne.

Nek me ubije (otac, op.a.). Pa S§ta onda? K'o da me je briga! Neka umrem.
Dosadilo mi je viSe i¢i na posao i smrzavati se, ne mogu podnijeti da ne spa-
vam koliko ho¢u. Sta koga briga i ako umrem. Eto, napunila sam Sesnaestu.
Zivjela dokle sam Zivjela. Nemoj mi ti, Boga ti, opet po¢injati o tome kako
smo prije lijepo Zivjeli. (Fiiruzan, 1973: 20)®

U cijeloj raspravi koju majka i kéi vode, majka konstantno utiSava poviseni ton
kéeri, a utihnuti glasovi i Zene koje Sute, simbol su rodnoga obiljeZja Zene. Ali, ova
mlada Zena diZe svoj glas u znak pobune i ozbiljna je u namjeri da rusi stereotipe, pa
sasipa cijelu istinu majci u lice, Sto ova nikako ne Zeli prihvatiti. Majka smatra da ¢e
neprihvatanjem ¢injenice da problem postoji, on sam od sebe i iS¢eznuti.

Nadmocéan odnos muskarca spram Zene oslikan je i u ovoj prici, gdje se autori-
tet oca kao Nesibinog vlasnika ispoljava kroz udarce, isto kao i u Zarifinom slucaju.
Dehumanizaciju Zene kao druge, liSenost prava na izbor i nemoguénost kontrole
nad vlastitim tijelom, Fiiruzan opisuje na sljedeéi nacin:

Otac je zgrabi za kosu i podiZe. Nije gledao Nesibu u lice. Odjednom je
oSamari. Njegove, od teSkog posla, snaZzne ruke, koje su u srdzbi postale jos
jace baciSe djevojku na pod. Ona je zarila glavu u krilo. Bol koju je osjeéala
od neprekidnih udaraca u leda, postajala je nepodnosljiva. Pomislila je kako
joj se krv zgruSava prilikom svakog novog udarca. Otac je ponovo uhvati
za kosu pokuSavajudi je okrenuti prema sebi. Opirué¢i mu se, Nesiba stavi
glavu medu noge. Osjetila je kako je Zari na mjestu odakle joj je is€¢upao
pramen kose. Ljutito se ugrize za usnu, te joj poteCe krv. Pocela je plakati
od bola, zatim se srusi na pod zbog jacine udaraca po ledima kojima se nije
mogla oduprijeti. (Fiiruzan, 1973: 39-40)°

Moralna vertikala itekako je narusena u Nesibinom slucaju, te je osuje¢eno
slijedenje ustaljenih obrazaca ponasanja koje namece falocentri¢no drustvo, 3to je
rezultiralo ocekivanim tokom radnje. Naime, o¢evo nezadovoljstvo Nesibinim pona-
Sanjem kao drustveno neprihvatljivim, moralo je imati ovakav ishod.

8 “Bicaklasin. N'olucak? Benim aldirdigim mu var? Oliirsem 6éleyim, kime ne? Zaten on altima gelmisim. Yasadim
yasadigim kadar. Yalniz sen gene baslama iyi giinlerimizden anlatmaya.”

9 “Saclarindan tutup yiiziinii yukarn cekti babast. Gozleri Nesibe'ye bakmiyordu. Birden ilk tokad: indirdi. Agir
islere yatkin, giiclii ellerinin 6fkeyle daha keskinlesmis agirhigt altinda kiz yere ¢oktii. Dizlerine gémdii basint.
Sutina araliksiz inen vuruslarin acist ¢ogaliyordu. Kanimin her vurulan yerde toplanip pthtlastigint sandi.
Yeniden yiiziinii kendisine cevirmek isteyen babasi saclarindan kavradt. Direndi Nesibe. Iyice sikistirdi kafasint
dizlerinin arasina. Bir tutam sa¢in kafa derisinden koptugunu ince, sicak bir yanma olarak duydu. Ofkeyle
dudaklarint 1sirdi. Dudaklarindan kan agzina yayidi. Acidan aglamaya basladi Surtina inen vuruluslarn
guiciinden kendini savunmayarak yan diistii yere.”
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Patrijarhalno kodirano drustvo ne dozvoljava Zeni izlazak iz granica opcepri-
hvacene tradicionalne norme ponasanja, to je Nesiba ucinila u ovoj pri¢i. Njen
grijeh osramotio je porodicu, a njeno ,prljavo” i obes¢aséeno tijelo nije vrijedno ¢ak
ni o€evoga pogleda. SluZenje patrijarhalnoj ideologiji potpuno je izostalo u ovoj pri-
povijeci, a ishod je neizbjezna fizicka kazna.

Uprkos tome §to je u podredenom poloZaju i Sto je po konstituciji slabija, Nesiba
reflektira jednu vrstu pobune kada se ,ljutito ugriza za usnu® iskazujué¢i na taj nacin
svoje negodovanje, koje joj opet nanosi Stetu u konacnici, a mi jos jednom postajemo
svjedoci neravnopravnog poloZaja Zene u odnosu na muskarca. Nesiba ne posjeduje
svoje tijelo, ono je podloZno ,mehanizmima diskursa i mo¢i“ (usp. Be¢irbasi¢, 2011:
8), i zato je prezreno. Kao moguce rjeSenje za protivrje¢na shvatanja tijela, Elisabeth
Grosz predlaZe ,temeljnu promjenu koncepcije tjelesnosti, koja bi se oslanjala na
izbjegavanje dihotomnih objadnjenja i biologizma, kao i na to da se tijelo ne pove-
zuje samo s jednim spolom* (usp. Vasiljevié¢, 2012: 127).

Nesibino opiranje normama ogleda se u bijegu od kuée i u potrazi za boljim
Zivotom, ali postaje jasno da je druStvena sprega u Nesibinom sluéaju mac s dvije
oStrice jer su moralni uzusi i ocekivanja drustva gurnuli ovu mladu djevojku u ralje
prostitucije bez obzira na to Sto se mozda ¢inilo da za nju ima spasa.

,0dbjegle” kéeri su ravnodusne prema samorazumljivosti kulturnog pejza-
Za, i u nastojanju da se kao moderne svijesti izbore za osobenost vlastitog
postojanja, kidaju ,osjec¢ajne veze“ na kojima se temeljilo njihovo odrasta-
nje. Socijalni mehanizmi koji su doprinjeli ovom oslobadanju, istovremeno
su tabuizirali neke njegove aspekte, a subjektivna cijena ignorancije ta-
bua kulturnog konteksta je stalna vremenska regresija (sje¢anje) kao svo-
jevrsna eskapada iz netom osvojenog modernog Zivota, izazvana strahom
od potpunog raspada jedinog poznatog svijeta - svijeta majki. (Verlasevic,
2011: 86)

Pokazivanje da je njeno tijelo samo njen posjed i da je ona sama sebi dovoljna,
prividna je pobjeda koju je Nesiba izvojevala bijegom od kuée. NaZalost, Nesibin
otpor represiji jos je jedan tragican pocetak kraja zivota jedne mlade Zene bez mo-
guénosti izbora.

4.3. U jednom vinogradu u Tokatu (Tokat Bir Bag I¢inde)

Heteroseksualnost kao parametar seksualne orijentacije u patrijarhalnoj kultu-
ri izuzetno je kompleksno pitanje kojim su se bavile mnoge feministicke kriticarke i
teoretiarke. Fiiruzan u pri¢i ,U jednom vinogradu u Tokatu“ (Tokat Bir Bag icinde),
koja se nalazi u zbirci pripovjedaka pod naslovom Opsada (Kusatma), tematizira
seksualnost nazivajudi je ,izvorom svega“ (usp. Fiiruzan, 1973a: 25). Ovo je jedina
pripovijetka u kojoj autorica govori o ovoj temi na tako otvoren nacin.

Naime, u pric¢i se govori o mladoj, obrazovanoj i ,savremenoj“ Zeni koja svojoj
prijateljici iz Skole, nakon mnogo godina, govori o sebi i svojim seksualnim iskustvi-



Melinda M. Botalié / Lejla R. Oner

ma. U katolickoj 8koli, koju je ova Zena pohadala, o muskarcima i seksualnosti go-
vorilo se suptilno i sa stidom. Ali, kako njena pric¢a odmice, saznajemo da se glavna
junakinja upustala u seksualne odnose, pa ¢ak i s istim spolom, ¢ime Fiiruzan na
neki nacin razobli¢ava homofobiju, te ovom pri¢om istupa kao Zena koja ne slijedi
,zakon oca“.

Moje prvo seksualno iskustvo bilo je s jednom djevojkom iz Skole i rezultat
uopce nije bio sjajan kako su pricali. Bila sam sumnjic¢ava. Kada sam stu-
pila u spolne odnose s muskarcima, shvatila sam da se treba$ pretvarati
da ti je lijepo €ak i ako ne uzivas. Tako bar muskarci ushi¢eno govore jedan
drugome o tome kada se sastanemo uvecer s prijateljima. Eto, sad me gle-
da$ hladno kao da me okrivljuje$ da sam promiskuitetna. Dobro znam taj
pogled. Vjeruj da to nije istina.... Mi svi tako Zivimo. To je sasvim prirodno
za doba u kojem Zivimo. Naucili smo da ne trebamo sputavati svoje unutar-
nje porive. Freud nas je upozorio na to. (Fiiruzan, 1973a: 23)%°

U ovoj se pric¢i glavna junakinja jako Cesto poziva na Freuda i njegov pristup
spolu/seksualnosti, a prikazivanje Zene kao nepotpunog muskarca, €ije odsustvo
falusa ¢ini Zenu manje ,Covjekom*, vidimo i iz izjave glavne junakinje koja se ne
Zeli poistovijetiti s majkom, pa govori ,MoZda je bas to dan kad sam odlucila ne biti
poput svoje majke.“!! (usp. Fiiruzan, 1973: 18). Nakon toga, joS jedanput ponavlja
isto kao da Zeli uvjeriti i samu sebe u to: ,Moja odluka da joj (majci, op.a.) ne budem
sliéna konacna je. Ja sam jedna savremena Zena i to mi niko ne moZze osporiti. Pri-
hvatit ¢u sve ono savremeno $to se desava u svijetu“ (Fiiruzan, 1973a: 19)*2.

Naravno, ovdje moramo imati na umu da je Freudovo ,poimanje procesa edipa-
cije u djevojcica neodvojivo od njegova seksizma®, o cemu govori i Terry Eagleton:

Uvidajuéi da je manje vrijedna zato Sto je ,kastrirana“, djevojcica se razo-
¢arano odvraca od jednako ,kastrirane” majke i nastoji zavesti oca. Buduéi
da je to nastojanje osudeno na propast, djevojcica se naposljetku mora ne-
rado okrenuti majci, identificirati se s njome, preuzeti ulogu njezina roda, a
penis (na koji je zavidna, ali ga nikad ne moZe steci) podsvjesno zamijeniti
djetetom koje Zeli dobiti od oca. (Eagleton, 1987: 169)

S druge strane, na putu feministicke misli i orodnjenih uloga, u ovoj se pripovi-
jeci susre¢emo s odlukom glavne protagonistice koja kaZe da nije Zeljela imati djecu,

10 “Ilk cinsel denememi okulda bir kizla yaptim. Anlatiklart gibi hi¢ de parlak degildi sonug. Bir killanma duygusu
sarmugtt beni. Erkeklerle basladigimda anladim ki ¢ok tat alinmasa da almug gibi gériinmek gerek. Oylesini
erkekler, coskuyla birbirlerine anlatiyorlar. Toplandigimiz gecelerde dostlarimizda buna tanik olurum hep.
A, simdi beni soguklukla, ilging goriinmek icin ¢ok adam degistiren biri olmakla suglayacaksin! Bu bakisint
tanyorum iyice. Degil, degil, inan ki degil... Biz hepimiz béyle yastyoruz. Bu ¢cagimizin geregi olan bir egilim.
Artik icgiidtlerimizi zorlamanin yersizligini 6grendik. Freud bizi uyard:.”

11 “Annem gibi olmamaya karar verme giintim belki o giindiir.”

12 “Ona benzememek kararim kesindir. Ben cagdas bir insarum. Bunu kimse yadsiyamaz. Diinyada 6nde gelen,
olusan her seyi benimserim.”
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¢ime Fiiruzan implicira moguénost izbora kakvu su, u sustini, zagovarale femini-
stice: ,Dijete nisam htjela. To je ogromna odgovornost, zar je to lako? A kao da bih
nesto i popravila donoSenjem na svijet joS jednoga bica. Da li bi se neSto promijenilo
u svijetu?” (Fiiruzan, 1973: 21)'*

Odbacivanje roditeljstva koje je ogranicavalo Zenu i svodilo njene moguénosti
djelovanja samo na prostor doma, odnosno privatne sfere, jedna je od temeljnih
kritika drugog talasa feminizma, a ono je, kako smo ve¢ rekli, oslikano i u ovoj pri-
povijetki.

Simone de Beauvoir pitanje maj¢instva odreduje kao pitanje izbora, te shodno
tome ni robovanje biologiji nije smatrala neophodnim. PogreSnim je smatrala i stav
da samo djeca mogu ispuniti Zene, ali s druge strane, slijedenje ustaljenih obrazaca
ponasanja koje namece patrijarhat, namece stav da je ,jedina ¢asna/pravovjerna
pozicija koju Zena u patrijarhalnoj kulturi moZe zasluZiti i time inicirati kontakt s
njom je pozicija/uloga majke” (usp. Avdagi¢, 2006: 44).

Bez obzira na to Sto se Fiiruzan ne deklarira kao feministica, $to smo imali pri-
liku ranije saznati, iz ove pri¢e moZemo zakljuciti da je ¢itala feministi¢ku teoriju i
kritiku. Naime, iz pri€e saznajemo da glavna junakinja ima muZza, ali posve je jasno
da se tu radi o ,slobodnom* poimanju braka, gdje je supruznicima dozvoljeno da se
Lvidaju“ s drugim muskarcima i Zenama.

Znas da smo i moj muZ i ja slobodni. On je Covjek intelektualac. Ja sasvim
opusteno isprobavam nove muskarce, a on nove Zene. Kad uvece odemo u
noc¢ne klubove, uZivamo u grljenju i pipkanju s drugim osobama. I Sta koga
briga za to! Zar to nesto Steti naSem drustvu? (Fiiruzan, 1973a: 15)*

Moramo primjetiti da autorica na potpuno drugaciji na¢in donosi price o Nesibi
i Zarifi u odnosu na pri¢u o bezimenoj savremenoj Zeni iz pripovijetke ,U jednom
vinogradu u Tokatu“. U konacnici, sve tri su junakinje moralno posrnule. Bilo da
se radi o promiskuitetnoj Nesibi ili Zarifi koje spavaju s muskarcima u zamjenu za
novcanu naknaduy, ili da se radi o glavnoj junakinji ove pric¢e koja mijenja muskarce
radi zabave i uZitka, one su podbacile u odnosu na drustvena mjerila samo Sto ova
potonja ne vidi to kao ponaSanje vrijedno drustvene osude, prvenstveno zato Sto
nije ugroZena finansijski. Buduéi da je Zenama predodredena uloga ,kuénih andela,
lutaka®“, nazovimo to kako god, onda bi oponent takvim Zenama bile prostitutke
deskribirane kao ,najstrasnija drustvena ¢udovista“.

~Slobodnije” poimanje seksualnosti ¢ini okosnicu teksta, a potraga za seksual-
nim identitetom propituje se na sasvim otvoren nacin, gdje Zenska tjelesnost izlazi
iz okvira tradicionalnoga, Sto se smatra izvitoperenom/izvjeStatenom seksualnoséu:

13 “Cocuk yapmadim. Bilyitk sorumluluk, kolay mi? Sanki ¢agimiza bir insan daha katmayla neyi diizeltmis
olacagim? Su degismez diinyayt mi?”

14 “Sonra, ikimiz de 6zgiiriiz kocamla. Aydin adamdir bilirsin. Ben yeni erkekleri, o yeni kadinlart rahatlik icinde
deniyoruz. Gece kliiplerine gittigimizde baska kisilere sarilmanin, siirtiilmenin tadini ¢ikartyoruz. Hem kime ne
carum! Neden zarar versin toplumculugumuza?”
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LZar se ja ne pokusSavam usprotiviti prolaznoj drustvenoj etici? Sjecas li se da sam se
jednom usprotivila i pred svjetinom rekla da ja nisam rospija i da s muskarcima ne
spavam za pare, nego iz zadovoljstva [..]“ (Fiiruzan, 1973a: 20)*>.

Glavna junakinje ove price svoj brak opisuje kao savremni brak ,bez ograni-
cenja“ (usp. Furuzan, 1973a: 19), ¢ime je zbacila nametnute patrijarhalne okove i
tradicionalno odredene rodne uloge. Carole Pateman, u djelu Polni ugovor, zastupa
tvrdnju da se ugovorni odnos koji predstavlja brak, razlikuje od svih ostalih ugovora
jer se tu radi o neravnopravnosti ugovornih strana, odnosno supruznika (usp. Pate-
man, 2001).

U skladu s ovakvim promisljanjem, Bronislaw Malinowski navodi da je porodi-
ca ,najvazniji represivni mehanizam uz ¢iju se pomo¢ odrZava nejednakost polova“
(cit. prema Vasiljevié¢, 2011: 131) jer je uvijek muskarac taj koji dominira u njoj
(porodici). Potkopavanje stereotipnih uloga Zene u braku sasvim je o€igledno u prici
,U jednom vinogradu u Tokatu®, a sama autorica propituje sferu moralnoga i to
kroz Zensko zadovoljstvo koje falocentri¢na kultura osuduje smatraju¢i ga muskom
privilegijom.

4.4. Opsada (Kusatma)

Jos jedna pripovjetka, koja nosi isti naziv kao i sama zbirka, Opsada, temelji se
na tragu seksualnosti/spolnosti. Naime, u prici ,Opsada“ (Kusatma) Fiiruzan opisuje
djevojcicu od dvanaest godina po imenu Nazan, koja uslijed siromastva nalazi posao
u krojacnici na Bejolu. Ova pri¢a ima dosta sli¢nosti s ve¢ pomenutom pricom ,Moji
filmovi®, a glavne junakinje karakterizira, gotovo identi¢na, nemila sudbina. Obje
rade u dijelu Istanbula, koji se zove Bejolu’é, obje su siromasne i nisu zadovoljne
materijalnom situacijom u svojoj porodici.

U pripovijeci ,Opsada“ susre¢u se dvije moralno posrnule junakinje, koje se po-
¢inju baviti prostitucijom jer su nezadovoljne siromaStvom u kojem odrastaju. Bez
obzira na to Sto je protagonistica Nazan u centru paznje, presudnu ulogu igra Nigar,
koja se pojavljuje kao sporedni lik i sluZi kao model ponasanja mladahnoj Nazan.

Prvi dio pric¢e donosi opis porodi¢nih odnosa glavne junakinje, kao i njeno za-
poslenje kod Jevrejke madam Sare. Roditelji joj Zive skladno, ali u oskudici, a njen
otac umire u trideset i etvrtoj godini uslijed zapaljenja plu¢a. Nakon smrti supruga,
majka se, pak, povlaci u sebe i govori vrlo malo. Kako vrijeme prolazi, Nazan izrasta
u prelijepu djevojku: ,Buduéi da Nazan nije mogla sprijeciti da joj grudi rastu, drzala
je leda povinuta kako bi se manje primijetile. Ali, poSto je bila dijete, Cesto bi zabo-
ravljala to drzanje“ (Furuzan, 1973a: 58)*".

U ovom dijelu price susre¢emo se i sa Sesnaestogodisnjom Nigar, koja se ve¢ ra-
nije zaposlila u ¢arsiji, ali su joj, ipak, potrebni veéi prihodi jer joj je otac na postelji,

15 “Gegerli toplum ahlakina karst ¢itkmanin yollarint denemiyor muyum? Bir giin kalabaliktaki kafa tutmamu
hatirlarsin: ‘Ben orospu degilim. Para icin degil, zevk icin yatiyorum. (...)"

16 Beyoglu — kvart koji se nalazi na europskoj strani Istanbula. Pedesetih godina proslog stolje¢a predstavljao je
najsavremeniji dio Istanbula u kojem su se nalazili mnogi restorani, kina, pozorista i sl.

17 “Ger¢i Nazan, gogiislerinin énleyemedigi biiylimesini sirtint egik tutarak kapamaya calistyordu ama, arada
unuttugu da oluyordu.(...)"”
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a jedini nacin brze zarade za neskolovanu djevojku jeste ,prodavanje” svoga tijela
starijoj gospodi.

Buducdi da je lijepa i vrijedna djevojka, imala je mnogo udvaraca, a svojom odlu-
kom da spava s muSkarcima u zamjenu za novac, izgubila je ,obraz®, ali i moguénost
udaje. Dakle, obje djevojcice, i Nazan i Nigar, liSene su strogog oc¢evog nadzora, zbog
¢ega su, kako to Fiiruzan tumaci, krenule stranputicom.

Nigar, a kasnije i Nazan, moraju platiti Zrtvu jer su determinirane lo§im izbo-
rom. Ova vrsta zastranjivanja liSava mladu djevojku moguénosti da realizira svoje
Zelje, a strogi patrijarhalni reZzim zauvijek je obiljeZava i iskljucuje. Slijedenje tra-
dicionalnog modela pona3anja istovremeno oznacava i klju¢ vlastite srece za Zenu.

Nigar pomaZe Nazan da nade posao, Sto joj majka i dopusta jer oskudijevaju
u svemu, a Nazan masta kako ¢e i ona, bas kao i Nigar, kupiti kucu i skrbiti se za
majku.

Nigar kupuje kuéuy, a i ja ¢éu tebi kupiti. Ti si jo§ mlada, kad ne bi toliko 8i-
vala dugmad, izgledala bi jo§ mlada. Ja ¢u se zaposliti na Bejolu i zaradit ¢u
mnogo novca. Radit ¢u sve Sto Nigar radi. Vidis da ne ide ovako. I Sanija ¢e
poceti raditi, priala sam s njom. (Fiiruzan, 1973a: 89-90)

Siromastvo je dovelo Nazan i njenu majku na rub opstanka i glavni je uzro¢nik
njenoga nemoralnog izbora. Ona sanja o boljem Zivotu, a kad joj se ukaZe prilika da
istupi iz sfere privatnoga, pocinje preispitavati moguénosti, ali takav model ponasa-
nja nije prihvatljiv za Zenu u Turskoj.

Uprkos tome §to joj majka vidi spas u tome Sto ¢e je udati za nekoga sluzbenika,
Nazan je svjesna da je to nemoguce jer je njena €ast ukaljana, ¢ime je ona izopéena
iz drustva, a ozakonjena veza s muskarcem zauvijek joj je uskra¢ena. Ona je zauvi-
jek Zigosana, bas kao i Nigar.

Nigar se viSe nije mogla udati. To je bila ¢injenica. Nigar se ne moZze udati
jer je postala Zena. Postati Zenom prije udaje znacilo je bezizlaznu situaciju.
Ona nikad nece imati brak u kojem bi se suprostavila problemima i briga-
ma, nikada neée imati dijete koje ¢e lijepo obudi i srediti. Nikada nece otici
u ducan i tamo popricati s nekom poznanicom dok obavlja kupovinu. I dok
ptice lete prema zapadu, ona se nikada nece natezati s djetetom pred ka-
pijom. Nigar nikada nece pronaci svoju srecu jer je postala Zena. (Fiiruzan,
1973a: 70-71)¥°

18 “Nigar ablalar kat aliyorlarmus, ben de sana kat alacagim. Hem sen gengsin. Diigme dikmezsen geng olacaksin.
Ben Beyoglu'na ¢ikacagim, para kazanacagim. Nigar abla ne yaptiysa yaparim. Burda durmakla olmuyor. Saniye
de ¢ikacak, konustuk onunla.”

19 “Nigar evlenemezdi. Bunu kesin biliyorlardi. Ciinkii Nigar kadin olmustu. Evlenmeden kadin olmak caresizin
caresiziydi. Dertlerine, sikintilarina gogiis gerecegi bir evlililigi, yarim yamalak giydirip siisleyecegi bir cocugu
olmayacakti. Bakkalda taruslariyle iki ¢ift s6z ederek aligveris edemeyecekti. Kuslar batiya dogru ucarlarken
kapt 6niinden, cocugunu cekemeyecekti. Nigar hangi onmaz goz kapamalarda kadin olmustu.”
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Posve je jasno da sistem vrijednosti koji zastupa patrijarhalna kultura, namece
Zeni pretpostavljeni model ponaSanja koji podrazumijeva robovanje formi i tradi-
ciji kreirajuéi tako poZeljan i jedini mogudi identitet Zene, a to je identitet pokorne
supruge i majke. U suprotnom, Zena nije potpuna, nije ispunila svoju misiju, pa je
shodno tome i nepoZeljna. S tim u vezi ,Zena koja ne pristaje na discipliniranje svo-
ga tijela automatski je diskvalificirana iz spektakla koheriranja identiteta. Jer, ona
koja ima ‘proslost’, ne moZe imati budué¢nost” (Avdagi¢, 2006: 105).

Okovi siromastva koji steZzu prerano sazrelu djevoj¢icu Nazan, ali i njenu majku,
isuviSe su ¢vrsti da bi one bile sposobne zbaciti ih. Drustveno i kulturno limitirana
pozicija Zene kao drugoga u ovom se slu¢aju ogleda u svim Zenskim likovima u prici.

Naime, diskreditiranje Zena na rodnoj osnovi, gdje su Zene u poziciji ekonom-
ske zavisnosti od ,svoga“ muskarca, rezultat su nejednakosti prilika koje se pruzaju
muskom i Zenskom rodu.

Vazno je naglasiti da su djevojke u Fiiruzaninim pripovijetkama najcesée ne-
Skolovane Zene s margina drusStva, djevojke koje se, uslijed neimastine, koja je ma-
nje-viSe poSast svih njih, Zele domo¢i bogatstva preko no¢i, Sto na kraju rezultira
njihovim moralnim posrnué¢em (ako to moZemo nazvati tako, s obzirom na to da je
upitna njihova odgovornost jer su iznimno mlade).

Iako Fiiruzan piSe o ,malom” ¢ovjeku/Zeni, sasvim je ocigledno da muskarci u
njenim pri¢ama, uprkos siromastvu, imaju priliku istupiti u javnu sferu bez straha
od osude drusStva, dok Zene postaju moralno upitne ¢im zakorace u polje javnoga.
»Razvratnice®, kako bi se mogle opisati mlade junakinje ove price, postaju Zrtve svog
devijantnog ponasanja, dok patrocentri¢no drustvo glorificira muskarce koji iskori-
Stavaju ove mlade djevojke.

Uprkos tome Sto je sasvim ocigledno da znatno stariji muskarac, gospodin Ha-
luk, pravi ogroman prijestup i postupa protuzakonito tako $to oduzima nevinost
djevojcici od ¢etrnaest godina, i to na javnom prostoru, falocentri¢no drustvo ga ne
osuduje, ve¢ Nazan vidi kao tu koja je moralno posrnula: ,Covjek koji je prodavao
osvjeZavajuca pic¢a u bifeu, gledao je u Nazan. I svi ostali koji su se tu zadesili gledali
su u nju. To ju je tjeralo da se jos viSe pogne* (Fiiruzan, 1973a: 107)%.

Djevojacka Cast postala je upitna, a nije ostavljena moguénost za propitivanje
seksualnog ¢ina kao moguceg silovanja. Drustvo je presudilo - kriva je djevojcica, a
ovo je pocetna faza njenog zastranjivanja: ,Ne smijem ni pisnuti, osramocena sam.
Zar ne bi rekli odrasla si, velika si djevojka, ima$ Cetrnaest godina, Sta god da se
desilo, sama si trazila?!“ (Fiiruzan, 1973a: 106)3%.

Strast pred kojom je muskarac nemocan osudila je djevoj¢icu na vje€nu Zrtvuy, a
ona, suocena s tjelesnim zlostavljanjem, nedovoljno zrela da bi bila svjesna situacije
u kojoj se nasla, rastrgnuta izmedu moralnoga i materijalnoga, ponizena, postidena i
tiha, odlazi kuéi da popije ¢aj od metvice s limunom, jer majka bi joj uvijek priprema-

20 “Digarda serinletici ickiler satan biifedeki adam Nazan'a bakti. Otekiler de, kim varsa hepsi Nazan'a bakti. Egik
durusu goriintiisiine act katiyordu.”

21 “Hi¢ ses edemem, rezil oldum. Artik biiyiidiin demezler mi? Koca kizsin, on dort yasinda, bilerek, isteyerek
olmustur ne olduysa.”
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la bas taj napitak kada god bi je bolio stomak i kada bi joj se povracalo. ,Sta god da
bilo, to ¢e izlijeciti metvica s limunom - govorila je majka“* (Fiiruzan, 1973a: 107).

Ovakva nejednakost prilika i postojanje duplih standarda stavili su stigmu na
Nazan i Nigar ve¢ u samom djetinjstvu, a sputanost Zene na polju obrazovanja apri-
orno ih je obiljeZila kao nedostatne/druge, te samim tim i odredila njihov Zivotni put.

Interesantna je ¢injenica da je Fiiruzan mlade junakinje u svojim pri¢ama pred-
stavila kao odrasle osobe, koje stoje iza svojih postupaka, ali je o€ito da se autori-
ca poigrava sa Citateljem/icom, tjerajuéi ga/je da dobro promisli o glavnom uzroku
svega, diskretno okrivljujuéi sistem i tradiciju koji su stvorili trajni popratni uc¢inak
na polju rodnih razlika, gdje biti drugaciji/drugacija od ostalih znaci biti odbacen od
drustva.

Stradanje ovih dviju djevojaka posljedica je druStvenog i kulturnog ustrojstva
patrijarhata, u kojem muskarac spram Zene (ne) moZe pociniti zlo¢in. Njemu je, kao
privilegovanom i povlaStenom ¢lanu dihotomnog drustva, dozvoljen svaki oblik po-
stupanja sa zenom i svaki oblik zlostavljanja Zene - fizi¢ki, tjelesni, mentalni, a on
vjesto koristi mo¢ koja mu je data. Propitivanja, sumnje, preispitivanja i redefinira-
nja ovdje nema; sve je kristalno jasno — muskarac je apsolut, Zena je drugo.

4.5. Ah, taj lijepi Istanbul (Ah Giizel Istanbul)

Dio zbirke Opsada jeste i pri¢a ,Ah, taj lijepi Istanbul“ (Ah Giizel Istanbul) u
kojoj susre¢emo DZevahiru (Cevahir), djevojku koja pruZa seksualne usluge u jednoj
od javnih kuéa koje se nalaze u ulici Zurefa. Nesretne Zivotne okolnosti dovele su do
toga da ova djevojka prodaje svoje tijelo u zamjenu za novac, a Fliruzan eksplicitno
i vrlo otvoreno pristupa temi prostitucije.

Glavna junakinja ove pripovijetke — Zrtva i Zena, dvostruko je stigmatizirana jer
je odbila slijediti pretpostavljeni model ponasanja, a nedostatak izbora i sputanost
na polju obrazovanja svrstali su je u ,zazornu“ kategoriju, koja u kovitlacu nepovolj-
nih dogadanja zauvijek gubi i potpisuje svoju propast.

Kao i u drugim Fiiruzaninim pri¢ama, siromastvo je jedini krivac za Dzevahirin
lo$ izbor, a na tragu ovog pitanja i Milena Timotijevi¢ iznosi svoju konstataciju,
smatrajuéi bijedu jednim od krivaca loSeg odabira Zena. Ona, isto tako, okrivljujuje
i sam sistem koji je blagonaklon prema prostituciji.

MoZda je najcesc¢a od svih predrasuda kojima se prostitucija dugo opravda-
vala ta da je re¢ o najstarijoj profesiji, ili nesre¢noj posledici siromastva i
bede s kojom se suocavaju Zene koje moraju same da se izdrZavaju. Prosti-
tucija se nadalje posmatrala kao nesto Sto Zene same biraju, bilo zato Sto
u tome uZivaju, bilo zato Sto se vode motivom ,lake“ zarade, te je to stoga
»zlo€in bez Zrtve®. (Timotijevi¢, 2012: 207)

U ovoj pripovijetki djevoj€ica DZevahira vrlo rano ostaje bez majke, nakon cega
se o njoj brine ,pomajka“, kako je ona naziva, ali odnos te Zene prema djevojcici viSe

22 “Ne olursa olsun, her seyi karsilar nane limon'-derdi annesi.”
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je ;,macehinski“ jer joj ona ¢ak ne dozovljava ni da jede, zbog ¢ega DZevahira u dobi
od trinaest godina odlucuje pobjeéi i potraziti spas drugdje.

Zuti Camil uhvati je za ramena i pogleda u lice. Njeno djetinjstvo, mladost,
odjedanput se pojavilo niotkuda i isprijecilo izmedu njih.

- Znaci, neki kamiondZija te dovezao u Istanbul. Hej, BoZe....

- Jeste, tumarala sam ulicama naSe kasabe sve do veceri. Pomajka je za-
kljucavala kredenac s hranom. Sjedila sam na sanduku gladna. Eh, poznata
prica, Sta ¢es... Nisu me ni Skolovali. Htjeli su me udati. Imala sam samo
trinaest godina. (Fiiruzan, 1973a: 139)%

Zuti Camil (Sar1 Kamil) ,prividni“ je nosilac cijele price jer pripovijetka i po¢inje
opisom kamiona koji on vozi, ali je u podlozi tragi¢na sudbina DZevahire i pri¢a o
njenom iskustvu. U momentu kada je postala svjesna da nema viSe povratka i da
joj je sudbina zauvijek zapefaéena, ona upoznaje Zutog Camila, koji joj je bio tre¢a
,2musterija“ toga dana, ali se odmah pojavila jaka privlaénost medu njima i njihov
se odnos razvijao u sasvim drugacijem pravcu od onih koje je imala s ostalim mu-
Skarcima kojima je prodavala svoje tijelo.

Buduéi da je bila obeS¢ascéena, viSe nije imala moguénosti traZiti muskarca
samo za sebe, ali sudbinski susret sa Zutim Camilom probudit é¢e u njoj, frojdovski
receno, ,Zelju da zasluZi odabranoga“. S obzirom na to da je bila podredena svim
muskarcima koji su je posje¢ivali i da je bila optereéena poniZavajuéim nastojaj-
njem da ispuni njihove divlje porive, Zuti Camil joj se ¢inio kao svjetlo na kraju
tunela. Medutim, svjesna da nikada nec¢e modéi reprezentirati idealnu Zenu jer je
odavno ,prekoracila kulturom prihvatljive norme ponasanja“ (Avdagi¢, 2006: 32),
ona pokusava objasniti Zutom Camilu zadto ne moZe biti samo njegova.

[..] Hoces li po¢i sa mnom? - upitao je Zuti Camil.

— Poslije ¢es me se sramiti. MisliS da je lahko odvesti Zenu iz javne kuce. [...]
— Nece me biti sram. Kao da znaju ko si tamo gdje te vodim. — Ti zna§, to
je dovoljno. Jednog dana ¢e ti zasmetati. Bit ¢e te sramota. DeSavalo se to
ve¢ curama ovdje. A poslije se ovamo stvarno tesko vratiti. Boga mi ¢es se
stidjeti. Nas se svi stide. Govorim ti istinu.

- Ja nisam takav.

— A Sta ako mi to nekada predbacis. Ako se budem preglasno smijala, ili ako
budem previSe pricala, ili Sta ti ja znam, ako se moZda zbog neceg naljutis.
(Faruzan, 1973a: 138-139)*

23 “Sart Kamil omuzlarindan tutup ytiziine bakmusti. Cocuklugu, kiicitk kizhig, nerelerden ¢ikmussa, kaynagindan
tasmis, yayllmaya baglamisti aralarinda. ‘Demek seni ilk Istanbul'a deri tasiyan bir kamyon séférii getirdi.
Amma is yahu.. - Evet, bizim kasabanin sosesinde ytiriimiistim aksama dek. Yemek dolabint kilitliyordu
anahigim. Sandigin tistiinde a¢ oturuyordum. Eh iste hep bilinen hikaye n'olacak ki... Okutmadilar da beni. Evlen
dediler. On ti¢imdeydim.”

24 “Benimle gelir misin,” demisti Sart Kamil. ‘Utanursin sonra benden? Kerhaneden kadin ¢tkarmak kolay mi
sanuyorsun?’ (..) ‘Yok utanmam. Gétiirecegim yerde seni kim bilir, kim tarur ki...” - ‘Sen biliyorsun ya! Bu yeter.
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DZevahira je, dakle, svjesna da je izmisljeni identitet, koji bi kreirala izlaskom
iz javne kuée, nedostatan za sre¢u sa Zutim Camilom, jer je ona osudena da zauvi-
jek Zivi s osjec¢ajem krivnje, a raspolucenost identiteta ¢ini se kao garant neuspje-
ha. Glavna junakinja spremna je na rizik, ali transformiranje u poZeljnu sliku Zene
izgleda joj zastraSujuée zbog brige da opet ne podbaci, §to bi znacilo ponovno odbi-
janje, a samim tim i nuzno stradanje.

Nakon 3to je Zuti Camil uspije nagovoriti da napusti javnu kuéu i bude njegova
Zena obecavajudi joj brak, ona se usuduje na taj korak za kojim toliko Zudji, ali koji je
plasi jer je nepovoljan ishod gotovo neminovan. Buduéi da je kontinuirano opterece-
na mislju da ¢e je Zuti Camil ostaviti i oti¢i zbog njene proslosti, ona se neprestano
samokaZnjava, a svjesna je ¢injenice da nikada neée spoznati kona¢nu srecu jer je
ni drustvo nikada nece osloboditi odgovornosti.

DZevahira je nastojala sve drzati €isto i uredno, tako da nije bilo ni traga
nicemu iz proslosti. Nekoliko mjeseci nakon Sto je otisla s njim, kao da su
oboje zaboravili gdje su se upoznali, ¢ak su i sliku okacili. Na malo zemlje
koju su imali ispred kuée zasadili su persun, kopar i nanu, a DZevahira je
to zalijevala i plijevila. [..] Sve je €inila kako bi njihov odnos bio stabilan.
[...] Ali, Sta god da ¢inila, nije mogla izbrisati medusobne razlike. (Fiiruzan,
1973a: 146)%

Osjecaj krivice, drustvena iskljuc¢enost, ali i iskljucenost sebe iz sebstva, ¢ini
glavnu junakinju prognanicom iz sopstvenog tijela, ali i uma, Sto za posljedicu ima
njeno stradanje.

Tekst naglaSava nemoguénost prevazilaZenja vlastitih greSaka uz neprestano
suceljavanje s proslos¢u koja izaziva glavnu junakinju, privida joj se, opominje je i
ruga joj se. Na kraju, DZevahira naslucuje da ju je ,Covjek njenoga Zivota“ izigrao, te
se kontinuirano preispituje i kao jedini moguéi izlaz bira - smurt.

DZevahira se nastavila kretati prema povjetarcu koji je dolazio s mora. Most
se protezao visoko iznad. Znala je da ¢e povjetarac biti sve jac¢i kako se bude
pribliZavala. Potpuno iznemogla, pogledala je u ponor poredec¢i more s vre-
menom. Sagnula se do struka. Naslonila je kosti na hladnu ogradu, sve ju je
boljelo. Nije mogla drzati viSe tu bol u sebi. OsvjeZavajuéi povjetarac koji se
stapao sa tamnom bojom mora milovao joj je lice, skinula je obucu, kratko se
osvrnula oko sebe i prepustila svoje tijelo dubinama... (Fiiruzan, 1973a: 151)%

Kakarsin giiniin birinde basima. Utanursin. Burda kag kisiye olduy, biliyoruz biz. Dénmeye de ¢iktiktan sonra
insanin giicii kalmuyor. Vallahi utanirsin! Bizden herkes utaniyor.... Dogrusu da bu zaten.” -'Ben o adamlardan
degilim.” - Ya vurursan bagima? Guniin birinde cokca giilsem, cokca sdylesem, ne bileyim... Ortada kor gidersen.”

25 “Cevahir dylesine her seyi diri, temiz tutmaya 6zenmisti ki, gegmisinin belirtisini en kiiciik bir seyden goriip
bulmanin olanagt yoktu. Aylardan sonra ikisi de sanki nerde tamistiklart unutmuslardi ve fotografi bile
asmiglardr iste. ki karig toprakta, iisenmeden maydanoz, dereotu, nane yetistirmisti. Cevahir onlari sulamis,
diplerini ince ¢ubuklarla kabartip karmuistu. (...) Tiim bunlar bir seyi saglamlastirip kurmak icindi.(..) Demek ne
yapsa uzlasmazlik yenilmiyordu.”

26 “Cevahir denizin serinligine dogru iyice sarkmaya basladi. Koprii ¢ok yiiksekti denizden. Serinligin yaklastikca
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Tragican svrSetak price vezan je za odsutnost ,idealnog“ muskarca, muskarca
koji se u pocCetku €inio herojem, ¢ovjekom dostojnim divljenja, a kojeg na kraju pri-
povijetke moZemo doZivjeti isklju€ivo kao kukavicu.

Ipak, Fiiruzan se ovdje poigrava sa Citateljem/cCitateljicom, jer se pric¢a ne zavr-
Sava konkretnim, ve¢ nam autorica daje moguénost vlastite interpretacije dogadaja
koji su uslijedili nakon DZevahirine smrti.

DZevahiri se ¢inilo neophodnim imati uza se muskarca, kao garanciju sigurno-
sti, kao svoju drugu polovinu, uz ¢iju ¢e pomo¢ biti potpuna i koji ¢e nadomjestiti
otrgnuti dio, ali san o sretnom domu atrofira i ostaje tek daleka ¢eZnja u njenom
pokusaju kreiranja vlastitog identiteta.

Naime, tekst naglaSava nemoguénost idealne ljubavi, pogotovo u okolnostima
u kojima su se sreli dvoje protagonista ove pripovijetke, a nepomirljivost razli€itih
svjetova rezultat je i posljedica surovosti Zivota i drustvenih sprega.

DZevahira, ali i €itava galerija sporednih Zenskih likova u ovoj prici, koje su se
uslijed teskih Zivotnih okolnosti obrele u paklu prostitucije, proZivljavaju svoje licne
drame i svjesne su da nema povratka. Vje¢no dostupne, otupljelih osje¢anja, one su
postale objekt na kojem muskarci lijeCe svoje seksualne frustracije, i tako ¢e ostati
zauvijek sankcionirane i ,kaZnjene Zivotom*, prvenstveno zbog toga Sto remete red
i ne poStuju zadate granice navodec¢i muski rod na preljubu i mamec¢i ih na grijeh.

DZevahira pronalazi svoj spas u smrti, ali autorica ovdje vrlo vjeSto insistira na
¢injenici da je smrt jedini spas i za sve ostale ,prodavacice ljubavi®, jer one se nikada
nece moci osloboditi proslosti kojom su zauvijek Zigosane, i nikada nec¢e moéi Zivjeti
u ,harmoniji“ kakvu je patrijarhalno druStvo propisalo za Zene.

5. Umjesto zakljucka

U konacnici zakljucujemo da Fiiruzan, pored Zena radnica i Zena domadica, u
svojim pripovijetkama jako Cesto tematizira i posrnule djevojke, ali i majke, koje
su zbog neimastine prisiljene prodavati svoje tijelo kao jedino ,dobro“ kojim ras-
polaZu. Buduéi da nisu stekle nikakvo obrazovanje, ovim Zenama preostaje jedino
bavljenje ,najstarijim zanatom na svijetu®. Izrazito niska pozicioniranost ,posrnule®
Zene unutar seksistickoga patrijarhalnog sistema vrijednosti koji nesumnjivo vlada
u ovoj pripovijeci, te iskljuenost iz drustva, predstavlja ,lekciju” za sve one Zene
koje bi se nasle u takvoj situaciji.

U pripovijetkama koje su bile predmet ove analize, autorica ima za cilj prikazati
strah od fizickog zlostavljanja i odbacivanja koji u Zen(i)Jama izaziva tjeskobu i in-
trospektivno istraZivanje svoga bitka, tragajuci za svojom/svojim fali¢nosti(ma) Sto
u njoj/njima izaziva stalni osje¢aj nedostatnosti zasnovan na temelju nejednakosti
spolova koji takvo Sto projicira jo§ od davnina.

Patrijarhat postulira svoje temelje na seksualnosti Zene, pa s tim u vezi realizira
svoju odbranu kroz zastitu i odbranu Zene od njene vlastite seksualnosti. Dominantno
falocentri¢no shvatanje prepoznaje pitanje Zenskog tijela i seksualnosti kao pitanje

artacagin bilirdi. Giictinii yitirdiginde kuyuya dogru yiiziint tuttugu zamanlarla birlestirdi denizi. Belinin yarisina
kadar egildi, biikiilldii. Kemikleri demire yapisip yassildy, acidt. Aciyt tutmadt icinde Cevahir. Serinlik koyu mavili-
kle birlikte artiyordu gittikce, kunduralarini ¢ikardy, bir an ardina bakti, kisacik. Gévdesini verdi verdi...”
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Zasti. Cast muskarca kao glave porodice u direktnoj je zavisnosti od seksualnog pona-
Sanja Zenskih ¢lanova porodice, 5to je posebno izraZeno u patrijarhalnim sredinama.

Seksualnost Zene uvijek je bila pod ve¢om drustvenom i religijskom kontrolom u
odnosu na musku. Ovakav poredak stvari neminovno je odredivao prirodu seksualne
komunikacije izmedu musSkarca i Zzene. U tom smislu, seksualnost postaje jedno od
najsirih polja u kojem se na eksplicitan nacin ogleda asimetri¢nost rodnih odnosa.

Zena se smatra vlasnistvom muskarca, i briga za nju i njeno tijelo postaje oba-
veza muSkarca. MuSkarac koji ne uspije sacuvati svoje ,vlasniStvo“ biva obiljezen u
druStvu i smatra se da je izgubio Cast. Pri tome, Zena je tihi podnositelj nametnute
sudbine pokorne i ¢asne Zene; majke/supruge/sestre.

Patrijarhalno konstruirana drusStva doZivljavaju Zensko tijelo kao objekat u
sluzbi reprodukcije, odnosno seksualni objekat tudeg nastojanja za produzavanjem
vrste, i to je u sustini postala opc¢a odrednica konstrukcije Zenskog identiteta, pa ta-
kve predrasude determiniraju Zenski identitet, ali i poziciju Zene u drustvenoj sferi.
Problem identiteta najocitiji je upravo na podrudju tijela, bilo da se odrazava kao
tema u knjizevnosti ili da je predmet medijskih i bioloskih manipulacija.

U skladu s tim, drustveni sistem predodreduje Zenskost/Zenstvenost u poZeljno
tijelo koje nije vaZno zbog sebstva kao takvoga, nego postoji radi zadovoljavanja
tudih potreba. Uslovljene patrijarhalnim stereotipima i pravilima, ogranicene losim
i nesistemati¢nim obrazovanjem, bez moguénosti izbora, Zene imaju i znatno slabije
mogucnosti za kreativni i profesionalni angaZman, pa tako i pojam roda eksplicitno
ukazuje na oteZavajuce okolnosti s kojima se Zena svakodnevno susrece.
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Summary
FALLEN WOMEN IN SHORT STORIES BY TURKISH AUTHOR FURUZAN

In this paper we will try to apply some of the gender concepts to the texts of the Turkish
writer Fliruzan, as well as to determine whether individuals are reconciled or conflicted
with predetermined social roles, and how they reflected on the female and male cha-
racters presented in these stories.

The conception of patriarchy imposed the criteria of socially acceptable behaviour, and
the manner in which those straying from the criteria were to be treated. Such concept
would seem perfectly logical were it not for gender bias in these norms. Namely, the
patriarchal society creates one set of rules for women, and another for men. Therefore,
a woman who has lost her husband is ostracized and automatically deemed immoral,
while a man, under the same circumstances, is a victim who deserves sympathy. The
woman has/had to strive for moral purity, please her man at any cost, and she has/
had to fulfil social norms, get married and become a mother, otherwise she is “incom-
plete” and despised. “Selling one’s body”, as feminist criticism defines the performance
of sexual services in exchange for money, is also a topic in many of Fiiruzan’s short
stories such as “Flying Fish” (Kirlangi¢ Baliklari), “My Films” (Benim Sinemalarim), “In a
Vineyard in Tokat” (Tokat Bir Bag iginde), “The Siege” (Kusatma) and “Oh, the Beautiful
Istanbul” (Ah Giizel [stanbul) where we encounter a plethora of morally fallen female
characters, which this paper attempts to present.
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