OpuruHanHu Hay4Hu pag

Ananu dunonowkor cpakynteta | XXXII(2), 2021

https://doi.org/10.18485/analiff.2021.33.2.3

821.411.21.09 Xakum T.
811.411.21°282

Potraga za arapskim esperantom u knjizevno-
jezi€koj laboratoriji Teufika al-Hakima

Meysun A. Gharaibeh Simonovi¢*
Univerzitet u Beogradu, FiloloSki fakultet, Katedra za orijentalistiku

Kljuéne reci:
arapski jezicki
kontinuum
standardni arapski
jezik

narodni arapski
varijeteti

egipatski vernakular
klasicizacija
koinizacija

srednji arapski
Teufik al-Hakim

jezik knjiZevnog dela

Apstrakt

Stepen nepodudarnosti i udaljenost polova arapskog jezickog kontinu-
uma spada u red ,omiljenih” primera jezi¢kog raslojavanja. Premda je
data karakteristika odlika veéine svetski rasprostranjenih jezika, ona je
ti€kom smislu. Uzrok tome nalazi se u €injenici da su na arapskom go-
vornom podrucju narodni (nestandardni) arapski varijeteti dominantno
sredstvo usmenog izraZavanja, a tretiraju se kao iskvareni i osiromaseni
izdanci standardnog arapskog. Potonji se poistovecuje s ,jezikom Ku-
rana“, i najcescée je jedini ustavom priznati jezik u arapskim zemljama.
Shodno tome, traganje za srednjim reSenjem, u smislu hibridizacije po-
lova arapskog jezickog kontinuuma, neretko je zaokupljalo intelektual-
ne liénosti arapskog sveta, koje su nastojale da udruze jezicke ideale
i jezik stvarnosti. Medu njima se posebno istakla potraga egipatskog
knjizevnika Teufika al-Hakima (1898-1987) za srednjim ili tre¢im arap-
skim jezikom, posvedo€ena teorijskim i stvaralackim poduhvatima, Sto
predstavlja teZiSte ovog rada. Manifest i stvaralacko otelotvorenje sred-
njeg reSenja al-Hakim je dao u pojedinim dramskim komadima, poput
komada Pogodba (1956), Hrana za sve (1963) i Nevolja (1966), koji su u
radu analizirani, s namerom da se ukaZe na dalji razvoj ovog pitanja u
knjizevnoj i vanknjiZevnoj sferi unutar i van arapskog sveta. (npumsmero:
15. mapma 2021; npuxsahero: 30. aszycma 2021)
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1. Problematicna slojevitost arapskog jezika

Standardni arapski jezik (SAJ) ubraja se medu svetske jezike u pogledu broja
govornika, kojima je zvani¢nom uredbom ovaj jezicki kdd postao nacionalno obele-
Zje. Ipak, zbog sloZene sociolingvisticke slike, koja se prvenstveno odnosi na slojevi-
tost arapskog jezika, funkcionalnost njegove standardne varijante, normirane u VIII
veku, oduvek je u sferi komunikacije bila upitna. Eliksir Zivota i kontinuiranu infu-
ziju ,pravilnom* arapskom jeziku (al-fusha), kako SAJ oslovljavaju arapski lingvisti,
davali su zapravo pisani tekstovi. To je uslovilo koegzistiranje alternativnih jezickih
nivoa kao medija komunikacije, koje ,bez vrednosnog suda“ (Fishman, 1979: 35) na-
zivamo narodnim arapskim varijetetima (NAV), dok se u arapskom svetu nazivaju
kolokvijalnim, ,obi¢nim“ jezikom (al-‘ammiyya), koji se bliZe specifikuje geografskim
atributom - levantski, egipatski, zalivski, magrepski itd.

Naime, izmedu SAJ i njemu srodnih, ali konkuretnih NAV uocljiv je fonetsko-fo-
noloski, morfolo3ki, sintaksicki i leksicki raskorak. Taj raskorak je zacudujuce retko
terminolo3ki specifikovan medu govornicima arapskog jezika, koji uobi¢avaju da sve
varijante standardnog (klasiénog i modernog) i nestandardne varijetete udruzuju
nazivom al-‘arabiyya (arapski). Na ukazani preovladavajuc¢i vrednosni sud arapske
govorne zajednice uticalo je milenijumsko uznoSenje standardnog arapskog kao na-
dredenog jezickog koda, uz koji su NAV uglavnom tretirani kao njegovi iskvareni
i osiromaSeni izdanci. Blago simbolicko i upotrebno pomeranje statusa svakog od
njih podstaknuto je novijim druStveno-politickim pokretima, kao Sto su liberalizam,
panarabizam i lokalni nacionalizam, ali i brojnost govorne zajednice i njihova afir-
macija, kako u masovnim medijima tako i u knjiZevnosti.

O konkurentnosti SAJ i NAV, o tom jezickom ,zapletu®, u arapskom svetu su
zapocete rasprave tek krajem XIX i pocetkom XX veka. One su najpre vodene medu
izvesnim brojem mislilaca i stvaralaca Masrika!, prvenstveno usredsredenih na
diglosijski rascep — na odnos ,obicnog“ i ,pravilnog” arapskog, uglavnom u korist
potonjeg. Tacnije, vec¢ina tadasnjih intelektualaca je ulagala trud u oZivljavanje i
odrZanje viSevekovno potisnutog SAJ,? kako bi iznova stekao status medijuma u
administraciji, nauci, Stampi, obrazovanju i kulturi. Njihovu teZnju pratio je pokusaj
da se ovaj jezicki nivo gramaticki i leksicki modernizuje, s ciljem da se oslobodi jaza
izmedu realne i zvani¢ne jezicke prakse.

No, ubrzo je iz okrilja jezi¢kih reformatora, puristicki nastrojenih, istupila jedna
grupa neistomisljenika, koji su u oZivljenom ,postklasi¢cnom® arapskom jeziku ose-
¢ali teZak dah arhai¢nosti. Oni konstatuju da se standardni arapski neznatno menjao
i jo§ manje prilagodavao potrebama vremena, tvrdeéi da mu je korenitija reforma
prekopotrebna. Lingvisti€koj utopiji o neprikosnovenosti ,jezika Kurana“ (lugat al-
Quran), kako se standardni arapski joS naziva i doZivljava, suprotstavljaju prirodnu

1 Naziv ,Masrik” (ar. Masriq) odnosi se na zemlje koje se nalaze u istoénom delu arapskog sveta, i obuhvata
zemlje Zaliva i Levanta u zapadnom delu Azije, i Egipat i Sudan u istocnom delu Severne Afrike.

2 ,Visevekovno“ se ovde odnosi na period vladavine Osmanlija na nekadasnjim prostorima arapsko-islamskog
carstva, od pocetka XVI veka do pocetka XIX veka, kada je standardni arapski jezik bio sveden na religijsku
funkciju i na pisanje tekstova, ve¢inom kompilatorskog i enciklopedijskog karaktera.
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zakonitost jezika, koja se ogleda u njegovoj teZnji ka raslojavanju i promeni. U tom
duhu ve¢ oprobanih jezi¢kih reformi u okviru indo-evropskih jezika - za priznavanje
i ozvanicavanje jezika naroda u postoje¢em obliku.

Nedugo nakon rasprava o diskrepanci izmedu polova arapskog jezickog konti-
nuuma, kao i o simbolic¢koj i upotrebnoj vrednosti svakog od njih, doslo je do prome-
ne odnosa i prema uobli¢avanju i imenovanju medunivoa arapskog jezika. Tako se
pocetkom XX veka, iz nastojanja da se izmire SAJ i NAV, sve jasnije uobli¢ava teorija
o tre¢em jeziku (al-luga al-talita), odnosno pokusaj da se iznade srednje reenje za po-
stojecu jezicku situaciju. Otud je sve vec¢u istrazivacku paznju poceo privlaciti pro-
ces interakcije varijanti standardnog arapskog i nestandardnih arapskih varijeteta,
u ¢ijem se ishodu formiraju jezicki ,prelazi®, odnosno set jezickih hibrida ili srednjih
jezickih reSenja, u zbiru nazvanih i srednji arapski (al-‘arabiyya al-wusta). Ovi prelazi
obrazuju nesto drugacije, donekle uproSéenije varijante standardnog jezika, kao i
sve funkcionalnije narodne varijetete, koji iz ¢isto komunikacijske funkcije mogu
prec¢i u upotrebu i u drugim tipovima diskursa - u pisanju ili formalnom izlaganju.

1.1. Stari srednji arapski — spontani jezicki hibridi

Najstariji pisani dokazi o postojanju prelaznih nivoa izmedu standardnog i ne-
standardnog arapskog poceli su se pojavljivati u drugoj polovini IX veka pa nadalje.
U pitanju su svetovni dokumenti na hris¢anskom arapskom (‘arabiyyat al-nasara),
medu kojima su najpoznatiji spisi iz manastira Svete Katarine na Sinaju.’ Uz ove
originalne spise na papirusu, od XI veka se pojavljuju i razli€ite vrste dokumenata
na judeo-arapskom (‘arabiyyat al-Yahud) koje, takode, predstavljaju materijalno sve-
docanstvo o slojevitosti arapskog jezika.* Jezicku leguru iz pomenutih spisa, nasta-
lu blagom koinizacijom standardnog arapskog, pojedini zapadni arabisti nazivaju
srednji arapski (Middle Arabic), uz pretpostavku da je on bio oformljen veé¢ u prvom
veku nakon islamskih osvajanja, premda o tome nema pisanih dokaza, izuzev vrlo
retkih jezi€kih odstupanja u tekstovim javne administracije pocetkom VIII veka
(Blau, 1981: 3-4).

Ipak, srednji arapski o kojem je re¢ nije proizasao iz pokusaja da se govor Arapa
ujedini, ve¢ je odraz nastojanja da se nemuslimanski Arapi i nearapi koji su se slu-
zili arapskim jezikom izraze u okvirima standardnog arapskog. U njega su nehotice
unosili fonoloske, morfoloske, sintaksicke i leksi¢ke elemente svog (narodnog) jezi-
ka - sredstva svakodnevne komunikacije, zbog €ega je u srednjem arapskom hriséa-
na i Jevreja bila o€evidna tendencija redukovanja pojedinih gramatickih kategorija
standardnog arapskog (Blau, 1981: 13). To ne iskljucuje mogucénost da je posredi
srednji arapski u koji su utkani elementi iz svakodnevnog govora gotovo svih ur-
banih stanovnika arapsko-islamskog carstva, i niZeg i viSeg sloja (Blau, 1981: 7-8).
O datom jezickom stanju su intelektualni predstavnici ove civilizacije najpre samo

3 ViSe orazvoju i karakteristikama hris¢anskog arapskog v. Hopkins, 1984; Fiick, 2003: 109-118; Grand Henry,
2006: 383-387.
4 ViSe o razvoju i karakteristikama judeo-arapskog v. Blau, 1981; Wagner, 2010.
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teorijski posvedocili u svojim traktatima, a od kraja XII veka je njegovo prisustvo
nesto ociglednije i u knjiZevnoj umetnosti.®

Elementi kolokvijalnog govora, infiltrirani u svim tipovima pomenutih doku-
menata, u osnovi napisanih na standardnom arapskom, ukazuju na jezicke univer-
zalije koje i danas sre¢emo u NAV. Primera radi, u fonoloskom smislu primetna je
tendencija izostavljanja glotalnog ploziva, hamze [’] na kraju reci, o ¢emu svedoci
nepravilna ortografija u re¢ima bez >, maras namesto mar’a (Zena), hamrde name-
sto hamrd’ (crvena) itd. U morfoloskom smislu se moZe izdvojiti potiskivanje duala
pluralom iz svih kategorija reci, gde se kao primer moZe navesti slede¢e neslaganje
u apoziciji: li-nafsihi wa li-ipwatihi Ga'far wa ‘Aysa namesto li-nafsihi wa li-ahawayhi
Gafar wa ‘A’isa (za njega i njegovog brata i sestru, DZafara i Ajsu).® Druga morfoloska
promena koju treba istaci jeste nepoStovanje padeZne fleksije uopSteno, kao, na pri-
mer, kod imenice produZene deklinacije — ab (otac), koja u hris¢éanskom arapskom,
a katkad i judeo-arapskom zadrZava univerzalni oblik abi, jednako kao i u NAV
danas.” Na sintaksickom planu, medu odstupanjima koje Hopkins navodi, izmedu
ostalih, jeste izostavljanje veznika an u izriénim refenicama, Sto ilustruju sledeéi
primeri: innak turid o tabi: namesto innak® turid* an tabi“, u znaCenju ,ZeliS da prodas®
(Hopkins 1984: 231) i la aqdir e aktub namesto la aqdir' an aktub®, u znaCenju ,ne
mogu da piSem” (Hopkins 1984: 232).

Mimo ovog, takoreéi spontanog hibrida klasi¢ne varijante standardnog arap-
skog, elemenata iz starih (beduinskih) i novih (urbanih) narodnih arapskih varijeteta
i jezika osvojenih podrucja (persijski, aramejski itd.), neki savremeni arapski lingvisti
nalaze u lingvistickom nasledu Arapa i planski fafsih al-‘amiyya, u smislu klasicizira-
nja narodnog arapskog, ¢ime se on priblizava standardnom polu arapskog jezickog
kontinuuma.®! Medutim, ako je takva zamisao kod nekih postojala teorijski, proces
spontanog ili namernog doterivanja i uklju€ivanja NAV u SAJ ipak nije bio u ZziZi
interesovanja ili predmet diskusije medu u€enjacima arapsko-islamske civilizacije.

Dakle, srednji arapski iz premoderne epohe ne predstavlja ¢in svesne jezicke
hibridizacije, podstaknute namerom da se ujedine zvanicni jezik i jezik u svakod-
nevnoj upotrebi. U prilog tome govori i €¢injenica da su, u okviru judeo-arapskog,
Jevreji tezili da poprave, odnosno izdignu svoj srednji arapski klasicizacijom, pa ¢ak
i gramatickim pseudo-korekcijama, premda je besprekorno vladanje standardnim
arapskim i tako za veéinu bilo daleka meta.®

5 ViSe o unoSenju elemenata iz NAV u pisani tekst na standardnom arapskom kod teoretifara i pisaca
klasi¢nog razdoblja arapsko-islamske civilizacije v. Gharaibeh Simonovi¢, 2016: 46-58, 63-68.

6 U datom primeru je primetna jo$ jedna fonoloska promena, a to je supstitucija hamze [’] glasom [y],
uobicajena kod participa aktivnog supljih glagola, kako je to slucaj s re¢ju ‘Aysa namesto ‘A’isa.

7 Za navedena i slina odstupanja v. Blau, 1981: 74-75, 88-89, 125-126, 128 itd,; Hopkins, 1984: 19-33,
92-97, 156-175 itd.

8 Said za poéetak tafsih al-amiyya navodi knjigu Ibn DZinija (Ibn Ginni, u. 1002) iz X veka, naslovljenu Bahr al-
‘awwam fima asaba bihi al-‘awamm (dosl. More plivaca u onome Sto je zadesilo masu) i lingvisticko delo Jusufa
al-Magrebija (Yasuf al-Magribi, u. 1610), naslovljeno Raf al-isr ‘an kalam ahl Misr (dosl. Podizanje bremena s
govora Egipéana) s pocetka XVII veka (Sa‘d, 1997: 150-151).

9 ViSe o teZnji ka pseudo-korekcijama i klasicizaciji teksta na judeo-arapskom v. Blau, 1981: 24-34. Sli¢ne
pseudo-korekcije srecu se i u tekstovima na hriS¢anskom arapskom, na primer v. Hopkins, 1984: 4, 15,
23-25, 35 itd.
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Nasuprot tome, moderna epoha svedoci o znatno svesnijem radu na slivanju
standardnih varijanti arapskog jezika i njegovih nestandardnih varijeteta.

1.2. Novi srednji arapski — usmereni jezicki hibridi

Tacne karakteristike srednjeg arapskog problemati¢no je do kraja definisati,
s obzirom na veliki potencijal hibridizacije polova arapskog jezickog kontinuuma,
standardnog i nestandardnog arapskog. NajceSée karakteristike srednjeg arapskog
koje pominju istrazivaci ili pak praktikuju njegovi pobornici jesu upotreba pojedinih
kolokvijalnih izraza uz standardne, izostavljanje konjugacijsko-deklinacijskih na-
stavaka (i‘rab), pa samim tim i drugacije sintaksicko ustrojstvo u recenici.!° Tretira
se kao nesto ,visi“ formalni nivo u odnosu na ,nizi“, nestandardni arapski, ali varira
od govornika do govornika.

Shodno tome da je konacno utvrdivanje karakteristika pravog srednjeg arap-
skog jezika problematican ali i individualan istraZivacki proces, sloZeni terminoloSki
aparat u oznacavanju ovog jezi¢kog nivoa nije mogao izostati. Pored najfrekventni-
jih i najneutralnijih naziva, ranije pomenutih - srednji arapski i treé¢i jezik, alterna-
tivni termini, koji zna€enjski nisu uvek najjasniji niti ujednaceni, jesu i lugat bayna
bayna (medujezik), al-luga al-gadida (novi jezik), al-‘ammiyya al-munagqaha (doterani
kolokvijalni), al-‘ammiyya al-muhaddaba (ugladeni kolokvijalni), al-‘amiyya al-rdaqiya
(unapredeni kolokvijalni), al-luga al-bayda’ (beli jezik), al-‘Gmmiyya al-fasitha (pravilni
kolokvijalni) i al-fasiha al-‘ammiyya (kolokvijalni pravilni), pri éemu se dve potonje
odrednice mogu kontaminacijom obuhvatiti terminom fis‘ammiyya (,,fusamija®).!*

Pocevsi od XX veka, odlike srednjeg arapskog, kao i njegovo imenovanje, €esto su
povezani s lingvistickim i knjiZevnim manifestima arapskih intelektualaca. Kao primer
se moZe navesti dramski pisac Farah Anton (Farah Anttn, 1874-1922), koji u jednom
od svojih komada srednji jezik naziva al-fusha al-muhaffafa (olakSani pravilni arapski) i
al-ammiyya al-musarrafa (oplemenjeni kolokvijalni) (Sariini, 2007: 10). Sli¢nome je teZio
i pisac kratkih pri¢a Isa Ubejd (Tsa ‘Ubayd, u. 1922), koji je upotrebio termin al-‘arabiyya
al-mutawassita (srednji arapski), definiSuéi ga kao jezik lien arhai¢nih gramatickih kon-
strukcija, obogacen ponekim izrazima iz kolokvijalnog govora (Ibrahim, 1980: 44), dok
je ugledni egipatski lingvista al-Said Badavi (al-Sa‘ld Badawi, 1929-2014) za srednji
arapski upotrebio termin ‘@mmiyyat al-mutaqqafin (kolokvijalni obrazovanih), koji je da-
nas medu omiljenim odrednicama za ovaj nivo arapskog jezika (Badawi, 1973: 90).1?

Zanimljivo je istaci da se i reforme SA]J u pravcu njegovog pojednostavljenja, s
raznovrsnim i diskutabilnim predlozima o stepenu promena, takode mogu posma-
trati kao potencijalne intervencije iz okrilja kovanja srednjeg jezika. U tom sluca-

10 Vise o karakteristikama mnovog srednjeg arapskog koje se Cesto navode na leksickom, fonoloskom,
morfoloskom i sintaksickom nivou v. Ryding, 2006: 666-669.

11 Termin fusamija upotrebio je Zekerija al-HadZavi (Zakariya al-Haggawi, 1915-1975), dramski pisac, novinar
i sakuplja¢ narodnih umotvorina iz Egipta, koji je smatrao da jezik egipatskog drustva nije ,fusha“ ili
,amija“, ve¢ fusamija (Ahmad, 1982: 84).

12 Ovde treba napomenuti da Badavi hibridne elemente standardnog i nestandardnog nalaziiu ,viSem*jezickom
nivou, blizem standardnom polu, koji naziva fissha al-‘asr (savremeni pravilni arapski), i u ,nizem* u odnosu na
kolokvijalni obrazovanih, nazivajuéi dati presek ‘ammiyyat al-mutanawwirin (kolokvijalni prosveéenih), u €ijem
je sastavu intenzivirano prisustvo nestandardnih jezickih elemenata (Badawi, 1973: 98-99).
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ju, obi¢no se uz sintagmu ,arapski jezik“ nadodaju epiteti poput muyassara (lak),
sahla (jednostavan), hafifa (lagan) i muhaffafa (olaksan), koji podrazumevaju teznju
ka pojednostavljenju standardnog jezika u gramatickom smislu i pristupacnosti u
leksickom. Ipak, ova nastojanja ¢esto nisu podstaknuta nekim istinski primenljivim
srednjim reSenjem, ve¢ se u njima krije veca naklonost SAJ ili nekom od NAV.

U pogledu reforme standardnog arapskog u pravcu kreiranja srednjeg jezika,
lista ,novih“ i naizgled jednostavnijih gramatika je impozantna, kao i obilje
studija u kojima se autori zalazZu za izmene u tom pravcu. Jedan takav apel za
pojednostavljenje uputio je libanski lingvista i etnolog Anis Furejha (Anis Furayha,
1903-1993) u svojoj sistematicnoj studiji iz 1955. godine, naslovljenoj Nahwa al-
‘arabiyya al-muyassara (U pravcu lakog arapskog jezika). Na stranicama pomenute
studije, Furejha traga za reSenjem diglosijskog pitanja u arapskom jeziku, nalaze¢i
ga u uoblidavanju jedinstvenog jezika (lahga muwahhada).’®* Naime, ovaj autor iz
standardnog i nestandardnog arapskog odabira elemente neophodne za tvorenje
arapskog esperanta,'* ukratko ga definisuéi kao ,jezik obrazovanih u svim zemljama
arapskog sveta“ (Furayha, 1955: 182). Identitet jedinstvenog jezika ogleda se i u drugim
odredenjima kojima se ovaj autor sluZi, kao, na primer, ,jezik skupova i salona“ (lugat
al-nadi wa al-salin), ,zajednicki arapski jezik® (al-lahga al-‘arabiyya al-mustaraka), ,jezik
naprednog arapskog drustva“ (lugat al-mugtama‘ al-‘arabi al-raqi) i sli¢no (Furayha, 1955:
181-182). Furejhina zamisao predstavlja popularnu referencu predloga konkretne
hibridizacije standardnog i nestandardnog arapskog, ali ne i jedinu.

U praktiénom smislu, sve varijacije srednjeg arapskog podrazumevaju da govor-
nik vlada standardnim arapskim, ali da ga uplivom elemenata iz NAV prizemljuje,
koinizirajué¢i ga ¢as spontano ¢as namerno. DodusSe, i u ovom slucaju je za vecinu
govornika arapskog jezika vladanje njegovom standardnom varijantom upitna kon-
statacija, Sto je uporedivo sa jezickom kompetencijom govornika hris¢anskog arap-
skog i judeo-arapskog. Zele¢i da u formalnim situacijama zvude jezi¢ki ispravno, sa-
vremeni govornici arapskog takode ¢esto implementiraju pseudo-korekcije, uvereni
da su adekvatno primenili neko od gramatickih pravila SAJ.'®

2. Teufik al-Hakim i prva generacija modernih egipatskih pisaca

[ pored nabrojanih predstavnika, prva asocijacija i omiljena referenca teorijskog
i prakti¢nog otelotvorenja srednjeg arapskog jezika ipak ostaje koncept jezickog hi-
brida, odnosno srednjeg reSenja za kojim je tragao moderni egipatski knjizevnik
Teufik al-Hakim (Tawfiq al-Hakim, 1898-1987).

Uzimajuéi u obzir vreme knjiZevnog delovanja i njegov senzibilitet, al-Hakim
je pripadnik tzv. prve generacije (al-gil al-awwal) proznih pisaca, poznate i kao ,Nova

13 Sintagmu lahga muwahhada moguce je prevesti i kao ,jedinstveni govor® ili ,jedinstveno narecje®, imajuci
u vidu slojevito znacenje reci ,lahga“, koja pored navedenih (jezik, govor i narecje), moze jo$ znaciti i ,ton",
,glas®, ,naglasak” itd. Ipak, u datom kontekstu - lahga i luga Cine se kao sinonimi za ,jezik", Sto i jeste
prvobitno znacenje reci ,lahga“.

14 Sintagma arapski esperanto se u radu upotrebljava simbolicki, aludirajué¢i na univerzalni sistem
komunikacije, ¢iju podlogu ¢ine polovi arapskog jezickog kontinuuma.

15 Na temu implementiranja pseudo-korekcija u standardni arapski kod obrazovanih govornika mogu se
pronacdi slikoviti primeri u studiji B. D. Parkinsona (1996: 91-102).
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Skola“ (al-Madrasa al-hadita).'® Za opseg delovanja ove knjiZevne grupe moZe se uzeti
period od dvadesetih do Cetrdesetih godina XX veka, a za neke produktivnije i znatno
duZe, i to iskljucivo u Egiptu. Kljucna osobenost knjizevne poetike prve generacije
egipatskih pisaca ogleda se, prema re¢ima egipatskog pisca, Nagiba Mahfuza (1911-
2006), u oslobadanju ,od konzervativnog nacina misljenja“ (Duwwara, 1996: 349).

U teorijskim i stvaralackim delima, kao i u najznacajnijim casopisima tog
vremena, medu kojima su al-DZarida (al-Garida), al-Sijasa al-usbuija (al-Siyasa al-
usbiiiyya), al-Sufur (al-Sufiir) i al-FadZr (al-Fagr), pisci prve generacije ostavili su ma-
nifest moderne egipatske prozne knjiZevnosti i svoja razmisljanja o najpodesnijem
jezickom nivou na kojem bi je trebalo uobli¢avati. No, iako je njihova zamisao bila
da oblikuju prepoznatljivu, uZe nacionalnu (egipatsku) umetnicku prozu, u jeziku
naracije dela koja su pisali uglavnom nisu odstupili od konvencije da se sluZe stan-
dardnim arapskim, dok su u dijalogu posezali za jezickim nivoom koji je bio u skladu
s njihovim shvatanjem realizma. To nas isprva moZe navesti na pretpostavku da
su ovi pisci u dijalogu svojih dela zastupali upotrebu egipatskog dijalekta, posto je
jedna od vaZnih odlika realizma bila verodostojnost, poistoveé¢ena s doslovnim pre-
noSenjem govora, onako kako se on u stvarnosti odvija.

Pa ipak, veéina pisaca prve generacije ostali su pri shvatanju da se i dijalozi
moraju iskazivati kao i naracija - standardnim arapskim, dok su se drugi povreme-
no okusavali u upotrebi ve¢eg raspona jezickih nivoa, bilo bliZih standardnom bilo
nestandardnom polu arapskog jezickog kontinuuma. Medu potonjima, mesto jezicki
najraznovrsnijeg i stvaralacki najplodnijeg pisca prve generacije pripada Teufiku al-
Hakimu, Cije se ime prvenstveno vezuje za brojne dramske komade koje je pisao, a
posebno za ,intelektualne pozorisne drame® (al-masrah al-dihni), namenjene ¢itanju.
Njegove zasluge su nezanemarljive i za razvoj moderne pripovedacke proze na arap-
skom jeziku, s obzirom na to da je u svega desetak godina, od 1933. do 1944. godine,
objavio devet romana, i to u duhu realizma, uz primese romantizma u prvim, i sim-
bolizma u kasnijim romanima.

Knjizevna dela al-Hakima pocela su se prevoditi na francuski, engleski i ruski
jezik jo$ tridesetih godina XX veka, a u narednim decenijma i na ostale jezike. Tako se
pedesetih godina pojavio i prevod romana Dnevnik suca istraZitelja sa francuskog na
srpskohrvatski jezik (prev. Vera Kun, Zagreb: IBI, 1954), kojem je tridesetak godina ka-
snije pridruZzen roman Hakimov magarac kao direktan prevod sa arapskog na isti jezik
(prev. Mirjana Baoui, KruSevac: Bagdala, 1985). Prva teorijska referenca o delovanju
al-Hakima kao knjiZzevnika data je kao predgovor potonjem romanu, koji je napisao
Darko Tanaskovié, naslovivsi ga Pisac i njegov magarac - od ¢utanja do koautorstva.
Isti autor je jos 1978. godine preveo sa arapskog al-Hakimov komad Reka ludila (Zivot,
27, 2, str. 200-208). Od 2008. godine u opticaju je i roman Vrabac s Istoka, preveden s
arapskog na bosanski jezik (prev. Suad SmailhodZi¢, Sarajevo: Dobra knjiga).

16 Pored Teufika al-Hakima, medu pisce prve generacije ubrajaju se i braéa Muhamed i Mahmud Tejmur
(Muhammad i Mahmiid Taymir), zatim bra¢a Isa i Sahata Ubejd (Tsa i Sahata ‘Ubejd), Ahmed Hajrat (Ahmad
Hayrat), Mahmud Tahir Lasin (Mahmad Tahir Lasin), Muhamed Husein Hejkal (Muhammad Husayn Haykal),
Taha Husein (Taha Husayn), Jahja Haki (Yahya Haqqi) i drugi. Uz pomenute, nekoliko pisaca je vremenski
pripadalo prvoj generaciji, s kojom, zbog izrazite panarapske orijentacije, nisu bili kompatibilni, poput
Ibrahima al-Mazinija (Ibrahim al-Mazini) i Abasa Mahmuda al-Akada (‘Abbas Mahmud al-‘Aqqad).
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2.1. Knjizevno-jezicka laboratorija Teufika al-Hakima

Ustaljenu tradiciju upotrebe standardnog arapskog jezika u knjizevnom delu Teu-
fik al-Hakim je uvaZio prilikom pisanja vec¢ine dramskih komada, bez obzira na temu
i jezicku kompetenciju njenih likova, ali i u joS nekoliko romana, u kojima je stan-
dardni arapski jedino jezicko sredstvo u svim ravnima pripovedanja. No za razliku
od dramskih komada,!” u romanima je primetna izvesna zakonitost u odabiru stan-
dardnog arapskog kao sredstva knjiZevnog izraza. To su, obi¢no, romani u kojima
se radnja odvija u nearapskom okruZenju, $to je slu¢aj s ‘Usfiir min al-Sarq (Vrabac s
Istoka, 1938) i Ragisat al-ma‘bad (Plesacica hrama, 1939), kao i roman u okviru kojeg
se vratio klasi¢nom vrelu, poput dela As‘ab malik al-Tafiliyyin (ASab, kralj Tufejlaca,
1938). Upotreba SAJ u svim ravnima pripovedanja ne iznenaduje ni u delu a/-Ribat
al-mugaddas (Sveta veza, 1944), koje se moZe svrstati u filozofski roman, kao ni u
romanu al-Qasr al-mashiir (Zacarani dvorac, 1936), koji je al-Hakim napisao u koau-
torstvu s jezickim puristom Tahom Huseinom (Taha Husayn, 1889-1973).

U dijalozima preostala Cetiri romana, al-Hakim se, uz SAJ, sluZio egipatskim
dijalektom, ispoljivsi u nekima od njih i svojevrsni hakimovski srednji jezik. Tako je
egipatski dijalekat izraZeno upotrebljen u dijalozima romana ‘Awdat al-rih (Povratak
duha, 1933), Yaumiyyat n@’ib fi al-aryaf (Dnevnik seoskog istraznog sudije, 1937) i al-
‘Awalim (Svetovi, 1939), dok Himar al-Hakim (Hakimov magarac, 1940) spada u jezi-
¢ki Sarenija dela. Naime, knjiZevni junak u dijalozima poslednjeg romana ,klizi“ iz
jednog jezickog nivoa u drugi, bez dosledne zakonitosti o0 smenjivanju nivoa prema
stepenu formalnosti, jezi€koj kompetenciji govornika ili temi (npr. al-Hakim, 1990:
20-27). Pored spontane naizmenicne upotrebe standardnog i egipatskog arapskog
medu sagovornicima, u pojedinim dijalozima romana Hakimov magarac nalazimo i
~Klackanje“ po sredini arapskog jezickog kontinuuma (npr. al-Hakim, 1990: 107-108).

Srednji jezik, odnosno hibrid standardnog i nestandardnog (egipatskog) arap-
skog, nagovesten u romanu Hakimov magarac, Teufik al-Hakim je nadalje razvijao
sluZeéi se njime u ponekoj realisti¢noj drami, pocevsi od komada al-Safaqa (Pogod-
ba, 1956). Osobenost datog jezickog nivoa ogleda se u pretpostavci da bi se isti tekst
mogao Citati u dve i viSe jezickih realizacija, $to se postiZe uvaZavanjem fonetskih
i morfoloskih karakteristika jezickog nivoa kojem se tokom ¢itanja prilagodavamo.
Al-Hakim je ovaj jezicki hibrid, koji naziva i ,tre¢im pokusom* (tagriba talita), opisao
u pogovoru Pogodbe, ukazavsi na dva cilja svog jezi€kog eksperimenta: uobli¢ava-
nje jedinstvenog jezika u pozoriSnoj umetnosti na arapskom jeziku, a samim tim i
pristupacnost teksta svim druStvenim slojevima neke zemlje arapskog govornog
podrugja (al-Hakim, 1988b: 156-157).

Al-Hakim ,kroji“ treé¢i jezik uz pomo¢ razli¢itih sredstava, ¢ine¢i odredene je-
ziCke kompromise. Na fonetskom planu zadrZava ortografsku normu SAJ, ali po-

17 Teufik al-Hakim je napisao oko sedamdeset duZih i kra¢ih dramskih komada, od kojih je svega devet u
potpunosti ili ve¢inom na egipatskom dijalektu, iako je za sli¢ne teme (u ranijim i kasnijim komadima)
razvijao dijaloge na standardnom arapskom. Komadi o kojima je re¢ napisani su u razli¢itim periodima,
a okupljeni u okviru dveju zbirki dramskih komada, Sest drama u zbirci a/-Masrah al-munawwa‘ (Raznoliki
pozorisni komadi), izdate prvi put 1956. godine, i tri u zbirci al-Hamir (Magarci), izdate 1975. godine.
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drazumeva da ¢e se u izgovoru ¢italac ili izvoda¢ prilagoditi duhu odabrane jezicke
perspektive, formalne ili neformalne. Tako se, na primer, slovo gim (I> u duhu stan-
dardnog arapskog izgovara [§] kao zvuc¢na postalveolarna afrikata, u duhu egipat-
skog vernakulara [g] odnosno zvuéni velarni ploziv, a moZe se u izgovoru realizovati
i kao zvuéni postalveolarni frikativ [Z], kako bi to bio slu¢aj u, na primer, marokan-
skom ili levantskom arapskom.

U pogledu morfoloskog i sintaksickog uobli¢avanja, al-Hakim ulaZe dosta truda
da izbegne obeleZja i konstrukcije koje naglasavaju razlike izmedu standardnog i
nestandardnog arapskog. Stoga se, na primer, u negaciji glagola sluzi univerzalnim
re€cama ma i la, ne uklju€ivsi lam i lan koje bi tekstu dale formalni prizvuk. Isto
tako, ne sluZi se ni nestandardnim nastavakom -§ za negaciju glagola, uobic¢ajenim
za egipatski arapski, kojim bi izvrSio izrazitu koinizaciju teksta, povlace¢i ga isuvise
blizu ka nestandardnom polu arapskog jezickog kontinuuma.

Kada je leksicki fond u pitanju, al-Hakim postuje legitimni korpus reci SA]J, ali
nastoji da iz njega odabere one reci ¢ija se upotreba preklapa s kolokvijalnim. Tako
¢emo, na primer, u Pogodbi nailaziti na re€i rah* namesto dahab® (otiéi), lagiy* namesto
wagad® (naéi), fuliis namesto nugiid (novac), hdga namesto say”’ (nesto) i tome sli¢no.

Kako bismo al-Hakimovu nameru viSestruke realizacije u ¢itanju ucinili ,vidlji-
vom*, naveS¢emo odeljak iz izvornog teksta komada Pogodba, napisanog arapskim
pismom, uz koji ¢e biti date dve moguée verzije jezi€kog doZivljaja istog teksta,
jedna je ¢italacka i univerzalna na standardnom arapskom, a druga za izvodenje i u
duhu egipatskog vernakulara:

Transkripcija u duhu

Transkripcija u duhu Pogodba )
_ egipatskog
standardnog arapskog:'® (al-Hakim, 1988b: 26):
vernakulara:'®
Tuhami: In §3° Allah® ‘umruki Tvhami: In-$a Allah ‘umrek

yatal’, wa fulisuki nudabb- [ cludsy (Joby e &) sls O PP yital, w-flisek ndabbarha...
iruha... lakinna al-ard?® ya sitti, . lakin el-ard ya sitti, matliib-
matliibuha al-sa‘at* wa la yum- Yy deld Ugllan (g b G2V ST L ha is-si‘a w-la yumkin ti-
kin" [an] tat.':}’bbar”, wa isa’ll < Jaagid olall Jly sl S tva’bbar, w-isa’ll al-m‘allim
al-mu‘allim® Sanntdat™!... Snuadal...

18 Latini¢na transkripcija na standardnom arapskom podrazumeva prenoSenje teksta prema DMG sistemu, uz
obeleZavanje svih konjugacijsko-deklinacijskih nastavaka (xa/ i/ u/ an/ in/ un). Za transkripcijske simbole DMG
sistema v. Jankovi¢, 1987: 53-54.

19 Interpretacija teksta na egipatskom vernakularu data je prema €itanju izvornog govornika Iman El-Habasi, viSeg lek-
tora na Katedri za orijentalistiku Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Transkripcijski simboli standardnog
arapskog jezika dopunjeni su simbolima za fonetsku realizaciju pojedinih arapskih glasova, neophodnih za prenos
teksta na nestandardnom arapskom varijetetu, u ovom sluc¢aju na egipatskom vernakularu. Shodno tome da se za
ove osobene fonetske realizacije arapskih glasova u nestandardnoj varijanti ne koristi ujednacen sistem transkripcije,
izabrali smo dodatne simbole da njima, Sto verodostojnije, predstavimo razliite izgovorne varijante (v. fusnotu 21).
Takode smo u transkripciji egipatskog vernakulara upotrebili umanjene simbole (x), i to u slu¢aju redukovanih vokala
u izgovoru. ViSe o odlikama egipatskog vernakulara v. Woidich, 2006: 323-333; Naga, 2008: 116-122.
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Al-‘agiiz': Ahirati awla min
ardika... ahirati ahamm" min
kull’ hagat™!... ahirati... qa‘i-
dat™ min zaman™ ugahhiz®
li-ahirati... taqim" anta ya bu-
nayy® tudayyi® ‘alayy® ahirati
wa hargati?!...

Tuhami: Fikruki kulluh* fi
al-mawt’... lakinna fikrana fi
hayatina!... yu‘gibuki hurma-
n* ibniki wa ibni bintiki min
nasibihi fi al-ard?... wa tudi®
‘alayhi al-safaqat'?... tudi™
‘alayhi al-fursat® min bayna
gami‘i al-ahali?!...

Al-‘agiiz": Wa anta yu‘gibuk®
ya bunay [an] taqill* magam®
sittika fi ahir' ayyamiha wa
tuhrimha min kafanihd wa
dafnatiha, wa tu$mit" fiha al-
a‘adi wa tadhak" ‘alayha al-
kabir* wa al-sagir® min ahl
al-balad?!...

Tuhami:  Al-mayyit* ma
yahiss® bi-dahk™ wa 1a bi-
Samatat™... lakinna al-hayy®
ya sittl... al-hayy?!...

o oal ST ko)l e gl 52T el
el Ol e sl L gsT

ST s e p bl el L 55
3B Sl oAl 4G

o Sy Lﬂ') Sl Obe >~ S LI

cSaRka)) ale sy 82N 3 A

CndiSy clgmdsg L@.Afu.ﬁ Léd‘);j L@,n\j }>~T
o eally 1S Lale Slowiaiy (oleY) L

L ATRI P
QQ v PN Y}&M uv.éLA C,\.:L’ @L&f
R e I J-Ll

El-‘agiiz: Abriti awla min
ardak... ahriti ahamm min
kull haga!... ahriti... %a‘da®
min zaman agahhez li-
ahritl... t*Gm inta ya-bni bu-
nayy® tidayya ‘alayya ahriti
w! hargiti?!...

T'hami: Fikrek kullo fil-
mot... lakin fikrina f-hayat-
na!... ya‘gibek hirman bnek
w-bn bintek min nasibo
fil-ard?... wa tdi‘ ‘alé" is-
safaqa?... tdic ‘alé" el-fursa
min bén gemi‘-l-ahali?!...
El-‘agiiz: W-"nta ya‘gibak
ya- bni ti‘ill ma“am sittak f-
aher ayyamha wa tihrimha
min kafanha wa dafnitha,
wa tSmit fiha el-a‘adi w*-
dahhak  ‘aléha  el-k'bir*
was-sugayyiar min ahlil-
baladi?!...

T'hami:  El-mayyit ma
yihiss b-dihk wa la
b-Samata... lakin el-hayy ya
sittl... el-hayy!...

El-‘agiiz: In kunt inta thess

Al-‘agtz": In kunt® anta tahiss* hat flast!...

hat fulast!...

U jednom od kasnijih dramskih komada, napisanom u duhu teatra apsurda,
al-Ta‘am li-kull fam (Hrana za sve, 1963), al-Hakim obnavlja teZnju da koinizira stan-
dardni arapski, uveren da se uz pomo¢ takvog hibrida - treceg jezika - prosiruje
dostupnost knjiZevnog dela. Potporu za to nalazi u utisku da nepismenost u drustvu
jenjava, i da je obrazovanje omogucilo zblizavanje razli¢itih druStvenih slojeva i u
pogledu jezickih kompetencija (al-Hakim, 1988c: 185).

U tekstu drame Hrana za sve, al-Hakim se pridrZzava jezic¢kih nacela kojima se
rukovodio kada je pisao Pogodbu. Pored moguénosti fonetskog prilagodavanja iza-
branoj jezi¢koj realizaciji, retko vidljivoj i u samoj grafiji,** u okvirnom delu drame
Hrana za sve autor se sluZi i ostalim, ranije navedenim sredstvima jezicke hibri-

20 Fonetska realizacija bezvuénog uvularnog ploziva (&) u pojedinim nestandardnim arapskim varijetetima jednaka je
glotalnom plozivu, hamzi (¢), koje se u transkripciji obelezava simbolom «b». Shodno tome da se ¢ak i u tom slucaju
grafija q zadrZava u izvorno pisanim tekstovima, u tekstu je obeleZeno simbolom «g> namesto b, kako ne bi doslo
do mesanja transkripcijskog simbola za hamze i identicne fonetske realizacije glasa [q] u pojedinim NAV.

21 Medu izuzecima se moZe navesti alternacija interdentalnog frikativa [t] sa dentalnim eksplozivom [t], na
primer tani namesto fan™ (al-Hakim, 1988c: 128), zatim supstitucija glotalnog ploziva, hamze [’], glasom
[y], Sto je u datom tekstu vidljivo i u samoj grafiji kod participa aktivnog Supljeg glagola, na primer gayiz
namesto ga’iz (al-Hakim, 1988c: 156), dok je nestabilnost hamze u kolokvijalnom jeziku vidljiva u grafiji
kroz njegovu eliminaciju na kraju reci, pa se tako, na primer, pojavljuje gadae namesto gada’ (al-Hakim,
1988c: 171).
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dizacije. To je najosetnije u izboru zajednickih rec¢i SAJ i NAV, kao Sto je upotreba
hall* namesto tarak® (ostaviti), gam® namesto nahad® (ustati), ga‘ad namesto galas®
(sesti), rah® namesto dahab® (otici), haga namesto say’ (nesto) itd. Koinizacija standar-
dnog postignuta je i umetanjem fraza karakteristi¢nih za kolokvijalni, kao §to su to
w-hyat ‘aynék (tako ti o€iju), ‘ala al-in wa al-rds (dosl. na oku i glavi, odnosno ,vrlo
rado®), ‘ala kifak (kako god ZeliS), wa la yihimmak (niSta ne brini) itd.

U gramatickom smislu, utisak izraZavanja u duhu kolokvijalnog ostavlja re¢ca
ma namesto /a za negaciju imperfekta, iako je takva konstrukcija bila ,legitimna“
i u klasi¢noj varijanti standardnog arapskog. Ipak treba istaéi da, za razliku od
Pogodbe, dijalozi drame Hrana za sve nisu liSeni rec¢ca za negaciju lam i lan koje
tekstu daju formalni prizvuk. Uz to, ma je ponekad upotrebljena i kao zamena za
pomocni glagol laysa u negaciji imenskih recenica, pa se u tekstu moZze nai¢i na
iskaz ma ana ‘ar'fa namesto last* ‘arifar", u zna€enju ,ne znam* (al-Hakim, 1988c: 62;
sl. 154), uz napomenu da je takva konstrukcija legitimna i u standardnom, ali je
danas uobicajenija u kolokvijalnom jeziku. Medu sintaksickim odstupanjima, iako
retko, prisutno je izostavljanje veznika an u izri¢noj re€enici, kako je to u slu¢aju
konstrukcije ismahi li 0 atla® namesto ismahi Ii an atla® u znaCenju ,dozvolite da
izadem* (al-Hakim, 1988c: 177).

Sve navedene osobenosti i primeri odnose se, kako je rec¢eno, na okvirni (ura-
mljeni) deo drame, ne i na umetnutu, unutrasnju dramu ¢iji se dijalozi odvijaju, uz
neznatne izuzetke, na standardnom arapskom.

Tri godine kasnije, u komadu al-Warta (Nevolja, 1966), al-Hakim produbljuje
svoj eksperiment i iznova obrazlaZe treci jezik u nesto duZem pogovoru, naslov-
ljenom Lugat al-masrahiyya (Jezik pozorisnog komada). Sli¢no ostalim piscima prve
generacije, al-Hakim naglasava u viSe navrata da nestandardni i standardni arapski
nisu dva razlicita jezika, i da je prvi sadrzan u drugom (al-Hakim, 1988d: 176-177,
179-180). Kombinovanje ovih jezi¢kih nivoa smatra legitimnim i prekopotrebnim
zadatkom u sluzbi razvijanja jedinstvenog arapskog jezika, a taj bi zadatak, veli
on, prvenstveno trebalo da obavljaju pisci, koji ¢e kroz knjiZevni dijalog, pripovedni
ili dramski, odagnati jaz izmedu udaljenih jezickih polova (al-Hakim, 1988c: 181).
Sledstveno tome, za treé¢i jezicki pokus upotrebljava jos i nazive lugat al-tahatub al-
muwahhada (jedinstven jezik ophodenja) i al-‘amiya al-fusha (pravilni kolokvijalni) (al-
Hakim, 1988d: 183).

U jezik samog komada Nevolja unete su znatne promene, i to uz veée uvazava-
nje osobenosti NAV. Taénije, al-Hakimov treci jezik viSe nije onaj isti kao u komadu
Pogodba, u kojem je njegova veza sa standardnim arapskim prisnija, ve¢ je za ne-
koliko nivoa bliZi nestandardnom polu arapskog jezickog kontinuuma. To je vidlji-
vo u upotrebi pojedinih reci i konstrukcija koje autor u pogovoru navodi i pravda
kao skracene oblike standardnog jezika, navodec¢i kao primere reci i//i namesto svih
odnosnih zamenica (al-ladi, al-lati itd.),** aywa namesto ay wa Allah (da, Boga mi),
zatim biddir namesto bi-waddi (hoéu) itd.

22 Re€ illi pojavila se i u komadu Hrana za sve, ali svega jedanput (v. al-Hakim, 1988c: 93).
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Poredenje jezickog ustrojstva dvaju pomenutih komada pokazuje u kojoj meri je
al-Hakimov treci pokus nestabilan pojam, koliko varira u stepenu koinizacije stan-
dardnog jezika, zbog Cega ga je, u njegovom slucaju, nemoguce precizno definisati.
Svaki od datih knjiZevnih tekstova samo je jedna od moguéih realizacija hibrida
polova arapskog jezickog kontinuuma, za koju se samo uopSteno moZe re¢i da u
odredenom stepenu teZi umekSavanju ,okamenjenog“ standardnog arapskog, ali i
L2ugladivanju” kolokvijalnog. Opisanu jezicku varijabilnost ilustruje slede¢e porede-
nje odlomaka iz Pogodbe i Nevolje, u kojima se u podvucenim delovima teksta ocita-
va koinizacija standardnog arapskog:

Pogodba (al-Hakim, 1988b: 27):
NP T T S P R LTSSV N R P
PR RO UV g U IS % ISP e FYeS-1
of aghes 3 0,5 S a1 Boaial)
T ) 055 Say Lpde sl 5

Nevolja (al-Hakim, 1988d: 20):
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Moguénost viSestrukog ¢itanja pisanog teksta, Sto je sluc¢aj s predstavljenim ko-
madima al-Hakima, nije novina u arapskoj knjiZzevnosti. Sli¢an potencijal prisutan
je u znatno starijim, klasi¢nim tekstovima, o emu svedoce pojedini dijaloski pasaZi
zbirke makama Manamat al-Wahrani (Vahranijeva snovidenja) Ruknu al-Dina al-Va-
hranija (Rukn al-Din al-Wahrani, u. 1179) i memoara Usame Ibn Munkiza (Usama Ibn
Mungqid, u. 1188), naslovljenih Kitab al-i‘tibar (Knjiga pouke).

Tendenciju ka srednjem arapskom ispoljili su u knjiZzevnim dijalozima i neki
moderniji pisci, poput pomenutog Ise Ubejda u zbirci prica lhsan Hanim (Gospoda
Thsan, 1921), a mestimicno i al-Hakimov savremenik, Ibrahim al-Mazini (Ibrahim al-
Mazini, 1889-1949) u romanu brahim al-katib (Pisac Ibrahim, 1931) i drami Garizat
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al-mar’a aw hukm al-ta‘a (Zenski instinkt ili zakoni pokornosti, 1931). Predo¢eno jezi¢ko
usmerenje odnosi se i na dijaloge pojedinih pric¢a potonjeg autora, odnosno u zbirka-
ma Huyiit al-‘ankabit (Paukove niti, 1935), Fi tarig (Na putu, 1937) i ‘4 al-masi (Usput,
1944). Ipak, svesno kreiranje arapskog esperanta, teorijsko obrazloZenje i direktna
primena u delu ¢ine al-Hakimov poduhvat prepoznatljivim i autentiénim ¢inom u
arapskoj knjiZevnosti. Njime je napokon prakti¢no stavljena na test teorija zblizava-
nja suprotnih polova arapskog jezika, pa makar i samo u pisanoj verziji, s obzirom na
to da se u izvodenju komada podrazumeva upotreba kolokvijalnog jezika.

Medutim, arapski knjiZevni kriticari nisu pokazali oduSevljenje za al-Hakimov
trec¢i pokus, pa su neki od njih, kao, na primer, Hilal, pronalazili u njemu viSe Stete
nego koristi (Hilal, 2003: 623). DoduSe, tre¢i jezik je i za samog al-Hakima bio ekspe-
riment, a ne i kona¢no reSenje pitanja jezika u knjiZevnosti, $to pokazuju drame koje
je napisao izmedu triju pomenutih komada, ali i docnije, od kraja Sezdesetih godina
XX veka. U tim komadima nema gramatickog i leksickog kalkulisanja iz reda u
red, jezickih ,pogodbi“ i kompromisa u ,nevolji®, ve¢ se al-Hakim nepomucéeno sluZi
samo standardnim i/ili egipatskim arapskim.

Stavise, al-Hakim je u jednom od poslednjih komada pokazao drugaciju teorij-
sku podlogu u pogledu jezika u knjiZevnosti. Radi se o dramskom tekstu pod nazi-
vom al-Himar ywallif (Magarac stvara, 1970), u kojem omiljeni al-Hakimov junak -
magarac — namece drugom junaku - piscu - svoju stvaralacku volju, diktirajuéi mu
jedan humoristicki komad.*® No, pre razrade sadrZaja ,komada u komadu*, magarac
i pisac razgovaraju o odabiru odgovarajuceg jezi€kog nivoa u knjiZevnom stvaranju
na slede¢i nacin (al-Hakim, 1988a: 54-55):
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U podvucenim delovima dijaloga, koji se odvija na standardnom arapskom, ma-
garac se nakon dileme o upotrebi ,uprosé¢enog standardnog” na piscev nacin, ¢ime
aludira na treéi jezik, ili kolokvijalnog, odlucuje za potonju varijantu kao prikladni-
ju, poSto je namena komada koju osmisljava ,uveseljavanje i $ala“. Magarcev sud o

23 Magarac stvara je, uz ostala tri kra¢a komada, objavljen u ve¢ pomenutoj zbirci drama al-Hamir (Magarci, 1975).
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podesnosti standardnog ili nestandardnog arapskog u jeziku knjizevnog dela kao da
nas vraca milenijum i viSe unazad, sve do abasidskog erudite Abu Osmana Amra Ibn
Bahra (Abi ‘Utman ‘Amr Ibn Bahr, u. 868), poznatijeg po nadimku Buljooki - al-DzZa-
hiz (al-Gahiz), koji je o datoj jezickoj dilemi govorio uzimajuéi u obzir Zanr i jezi¢ku
kompetenciju likova u prici.

Naime, al-DZahiz se u dva navrata, u Kitab al-hayawan (Knjiga o Zivotinjama) i
Kitab al-bayan wa al-tabyin (Knjga o elokvenciji i izlaganju) osvinuo na uskladivanje
jezika pripovedanja s izvornim oblikom price ili anegdote. U tim redovima, al-DZahiz
je preporucio da se anegdota koju pripovedaju beduini, odnosno €istokrvni Arapi
(a‘rab), prenosi uz postovanje svih konjugacijsko-deklinacijskih nastavaka, jer bi, u
suprotnom, jezi¢ke nepravilnosti stetile autenti¢nosti price (al-Gahiz, 1965: 282; al-
Gahiz, 2008: 145-146). Isto tako, smatra da anegdotu nastalu u narodu treba prepri-
¢avati uz o€uvanje njenog neformalnog jezickog kolorita, kako ne bi izgubila izvorni
stimung koji nam pri¢injava zadovoljstvo (al-Gahiz, 1965: 282; al-Gahiz, 2008: 146).

Skladno al-DzZahizovoj postavci jezika u knjiZevnosti, okvirni razgovor izmedu
magarca i autora u komadu Magarac stvara odvija se na standardnom arapskom,
posto su oni iz reda obrazovanih (muhaddabin), dok njihovi junaci, prema magarce-
Voj preporuci, razvijaju svoj humoristi¢ni govor na nestandardnom arapskom. Takvo
tematsko diferenciranje uz pomo¢ jezika moZe se, primera radi, ilustrovati slede¢im
dijaloskim odlomkom iz okvirnog i unutrasnjeg komada. Kurzivom ulevo naznacen
je govor pisca i magarca koji se odvija na standardnom arapskom, dok se kurzivom
udesno izdvaja dijalog komada u komadu na egipatskom vernakularu (al-Hakim,
1988a: 56-57):
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Zbirka drama a/-Hamir (Magarci, 1975), medu kojima je i komad Magarac stva-
ra, drugi po redu od ukupno cetiri, poslednje je knjiZzevno delo al-Hakima. Ona je
napisana u duhu teatra apsurda, i radi se o dramskim karikaturama, inspirisanim
krahom egipatskog socijalizma. Prva drama u toj zbirci, al-Himar yufakkir (Magarac
razmislja, 1969), napisana je na standardnom jeziku, dok su poslednje dve, Siq al-
hamir (Pijaca magaraca, 1971) i Hishis al-habbib (Hishis, voljivo magarce, 1972), u ce-
losti napisane na egipatskom dijalektu. Izuzetak ¢ini drama Magarac stvara, sa na-
izmeni¢nim standardnim i egipatskim arapskim, zbog €ega je i istaknuta u analizi.

Upravo je knjizevnim delom Magarci al-Hakim zavrSio stvaralacki put, ali ne i
spisateljski u Sirem smislu, s obzirom na to da je u poslednjoj deceniji Zivota objavio
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nekoliko knjiga, mahom memoara i analiza drustveno-politickog stanja u Egiptu,
§to je vec i ranije €inio u nekoliko navrata.

3. Al-Hakimov arapski esperanto danas

Iako al-Hakimov tre¢i pokus nije planski ,zarazio“ jezik knjiZevnosti u Egiptu
a ni Sire u arapskom svetu,? iznalaZenje nivoa koji bi upio SAJ i NAV, upotrebljiv
na svim nivoima pisanog i usmenog izraZavanja, ostala je teznja veéine panarapski
orijentisanih intelektualaca u drugoj polovini XX veka.

Medutim, istinsko otelotvorenje i upotreba srednjeg arapskog razvijala se po-
slednjih decenija prevashodno zahvaljuju¢i masovnim medijima. Iako suZenog obi-
ma i u usmenom izlaganju, srednji arapski je prisutan u dijaloskim suceljavanjima
akademskog i politickog tipa, posebno na drustveno-politicki orijentisanim televi-
zijskim kanalima i radio stanicama. Danas mnostvo takvih ilustracija svakodnevno
nadolazi iz brojnih emisija sa kanala kao 3to su al-DZazira (al-Gazira), al-Arabija
(al-‘Arabiyya), arapski BBC (Bi Bi Si al-‘arabi), arapski DW (Diytsah filah al-‘arabiyya) i
sli¢no. Ipak, radi se o spontanom prekljuéivanju (code-switching), dakle u manjoj ili
vecoj meri koiniziranom standardnom arapskom, u zavisnosti od govorne situacije
i stepena formalnosti razgovora, Sto je takode slucaj i sa savremenom knjiZevnom
prozom na arapskom jeziku.

Premda vrlo ogranicenog opticaja u samoj arapskoj govornoj zajednici, poten-
cijal srednjeg arapskog inspirisao je istraZivanja pojedinih zapadnih arabista, koji
su upravo u toj tendenciji pronasli podesan lingvisticki most u poducavanju arap-
skog jezika. Takav realizovani model usvajanja arapskog jezika predstavlja, na pri-
mer, kurs Formalnog govornog arapskog (Formal Spoken Arabic - FSA),>> namenjen
Amerikancima koji su se pripremali za rad u arapskom svetu. Kurs su osamdesetih
godina XX veka oblikovali i ustalili K. Rajding (K. Ryding) i D. Mehal (D. Mehall) u
vasSingtonskom Institutu za spoljne poslove (The Foreign Service Institute).

Nakon Sto su u nastavi oprobali materijal za kurs, Rajding i Mehal su 1990.
godine objavili finalnu verziju zajednickog jezickog priru¢nika, naslovljenog Formal
Spoken Arabic: Basic Course. Tada je srednji arapski uveden i na drugoj godini stu-
dija arapskog jezika na DZordZtaun Univerzitetu, premda ne s namerom da zameni
kurseve moderne varijante SAJ ili nekog od NAV. Ta¢nije, formalni govorni arapski
¢inio se kao prihvatljiv jezicki prelaz, koji je, prema misljenju autora, primenljiv u

24 Medu retke knjiZevne izuzetke u ¢ijim se delima moZe prepoznati kretanje putem treé¢eg pokusa al-Hakima,
moZe se navesti roman al-Asgar wa al-rih (Drvece i vetar, 1971) irackog pisca Abderezaka al-Mutalabija (‘Abd
al-Razzaq al-Muttalabi, r. 1943). Pomenuto delo je al-Mutalabi pokuSao da napiSe s potencijalom dvojakog
¢itanja, dakle u duhu standardnog i nestandardnog (irackog) arapskog. Da bi postigao svoj cilj, ovaj pisac je,
kao i al-Hakim, birao reci i jezicke konstrukcije koje su se €esto upotrebljavale u svakodnevnoj komunikaciji,
a da nisu bile apsolutno nepravilne iz perspektive standardnog jezika (v. Kazim, 2008: 52-53).

25 Zapadni arabisti vrlo razli¢ito tumace FSA, upotrebljavaju¢i uz dati termin i sijaset drugih, kao $to su:
Educated Spoken Arabic (ESA), odnosno Educated Arabic (EA), zatim Colloquial Fusha, urban cultivated
Arabic, middle Arabic, pan-Arabic, Standard Spoken Arabic, inter-Arabic coine, the koineized colloquial,
inter-regional standard, supra-dialectal L, inter-Arabic, the inter-Arabic koine, the elevated colloquial, the
international koine i prestigious oral Arabic (Ryding, 2006: 668).
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razli¢itim formalnim i neformalnim situacijama u Masriku.?® U tom smislu, autori
priruc¢nika tvrde sledece:

Experience has shown that the most practical language to teach foreign
affairs personnel going to the Arab East (excluding Egypt, the Sudan, and
North Africa) is a standardized variant of spoken Arabic, colloquial enough
not to sound pedantic and flexible enough to be of use throughout the Arab
East.

The language described and taught in this text is not a spoken dialect of a
specific Arab region. Within the continuum of spoken Arabic variants, regi-
sters, and styles it is an intermediate language which embodies characte-
ristics of interdialectal communication, as well as aspects of the standard
literary language, and which has proven extremely useful to Foreign Ser-
vice Officers assigned to various posts in the Arab world. (Ryding/Mehall,
2005: xxvi)

U tekstovima veZbi primenjeni su sli¢ni fonoloski, morfoloski, sintaksicki i lek-
sicki kriterijumi na koje je al-Hakim ukazao u predgovoru drame Nevolja. Tu se
ubraja uvaZavanje najfrekventnijih izraza iz NAV Masrika (npr. kaman, bas itd.) i
glagola u opticaju (npr. rah?, saf* itd.), zatim davanje prednosti pluralu u slucaju du-
ala, posebno kod zamenica i glagola, kao i implementiranje drugih kompromisnih
reSenja, karakteristi¢nih za srednji arapski, a o kojima je prethodno bilo reci.

Premda je pristup moderan u glotodidaktickom smislu i atraktivan zbog svog
aktuelnog sadrZaja, priru¢nik Formal Spoken Arabic ne spada u primarni oslonac
u ufenju arapskog jezika Sirom sveta, ¢ak ni u slu¢aju kraéih kurseva, gde bi mo-
gao biti prigodno resSenje. Uobicajeniji je naglasak na standardnom ili kolokvijal-
nom jezikuy, ili pak oba naporedo, Sto je razli¢ito shodno usmerenju neke obrazovne
institucije.

4. Zakljucak

Kada uzmemo u obzir ¢itav knjiZzevni opus Teufika al-Hakima, odnosno njego-
vih devet romana, pet zbirki pric¢a i oko sedamdeset dramskih komada, napisanih
od dvadesetih do sedamdesetih godina XX veka, jasno je da je ovaj autor neprestano
varirao u svom izboru jezika u knjiZevnosti, stvorivsi knjiZevno-jezi¢ku laboratoriju
u kojoj je nastojao da isproba, a katkad i sjedini razli¢ite nivoe arapskog jezickog
kontinuuma. Stoga njegov knjiZevni legat predstavlja raskosnu i referentnu jezicku
materiju za ovladavanje arapskim u njegovoj ukupnosti — od polova arapskog jezic-
kog kontinuima do razlicitih stupnjeva koiniziranog standardnog i klasiciziranih
kolokvijalnih varijeteta, pri ¢emu potonja dva procesa nedre prelaze koji se zbirno
mogu nazivati srednjim ili tre¢im varijantama arapskog jezika.

26 ViSe o razvoju, primeni i ustrojstvu kursa Formalnog govornog arapskog v. uvodno izlaganje u pomenutom
priru¢niku (Ryding/Mehall, 2005: xvii-xxxiii).
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Ipak, kako se pokazalo unutar i van knjiZzevne sfere, uverenje da bi neki deo
arapskog jezickog kontinuuma, u ovom slucaju srednji arapski, mogao biti jedin-
stveno jezicko sredstvo u pisanom i usmenom izraZavanju, i uopsteno insistiranje
da jedna govorna ili pisana situacija moZe imati samo jedan pravi jezicki nivo, sa-
svim je pogresan pristup. StaviSe, srednji arapski nije nadredeno univerzalno je-
zicko sredstvo medu Arapima, njihova lingua franca ili arapski esperanto, ¢ak ni
u slucaju akademskih i politickih diskusija medu Arapima. Kako pokazuju neka
istraZivanja,*” neformalna meduarapska komunikacija je jezi¢ki raznovrsna, ali pri-
marno oslonjena na neki od NAV, imajuci u vidu procenu jezicke kompetencije sa-
govornika kojem se prilagodavaju ili mu pak namecu svoje govorne navike. Srednje
reSenje, ukoliko su na njega prinudeni, moZe do¢i i kao hibrid samih NAV, sasvim
retko kao posezanje za standardnim arapskim u njihovom sklopu, a gotovo nikad sa-
mostalno. U pismenom diskursu redosled je obrnut, i danas je SAJ, kao sto je oduvek
i bio, najdominantnije sredstvo izrazavanja.

Izostanak konac¢nog i primenljivog univerzalnog ,treéeg” reSenja za jezicku dis-
krepancu, u smislu pomirenja razlika izmedu formalnog (zvani¢nog) jezika i jezika
stvarnosti, ne treba posmatrati kao nesposobnost lingvista ili pak knjiZzevnika arap-
skog izraza da do takvog reSenja dodu po ve¢ oprobanim modelima jezickih reformi.
Ocuvanje ukupnog nasleda na arapskom jeziku, klasi¢nog i modernog, kao i strepnja
zbog njegovog otudenja, decenijama sprecava priznavanje realne jezicke prakse u
okviru ustava arapskih drZava. S druge strane, medusobna konkurentnost NAV, ¢ak
i u okviru jedne drZave, takode odlaZe povlacenje radikalnijih poteza u pogledu nji-
hove standardizacije, premda su u pojedinim zemljama rasprave na datu temu vrlo
aktuelne, posebno u Maroku.

U meduvremenu, kako je to pokazalo knjiZevno delovanje al-Hakima, arapski
jezik se mora usvajati u svoj njegovoj slojevitosti, uz uvazavanje jezicke kompeten-
cije sagovornika i tipa govorne situacije u kojoj se pisani ili usmeni diskurs razvija.
Izmedu ostalog, to podrazumeva i poznavanje i prihvatanje procesa jezicke klasici-
zacije kolokvijalnog i koinizacije standardnog arapskog, uz pomo¢ kojih se spontano
ili pak namerno oblikuje varijanta ,arapskog esperanta“.
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isti€e ,familijarnost”, odnosno upoznatost sa NAV i svest o razlikama medu njima, zatim pol i temu
razgovora, odnosno kontekstualno zakljucivanje, i to znatno viSe nego obrazovanje i starosnu dob
sagovornika (Soliman, 2014: 105-107).
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Summary

SEARCH FOR ARABIC ESPERANTO IN THE LITERARY-LINGUISTIC
LABORATORY OF TAWFIK AL-HAKIM

The disparity between the two poles of the Arabic language continuum and their
remoteness have become one of the “favourite” examples of language stratification.
Although this is a typical feature of the majority of widely spoken languages, it is one
of the most debatable glotopolitical issues in the Arabic speech community. What lies
at the root of it is the fact that in the Arabic-speaking area, vernacular (non-standard)
varieties of Arabic are the dominant means of oral expression, although stigmatised as
broken and depleted strains of the standard Arabic language. The latter is perceived as
“the language of the Quran” and it is predominantly the only official language in Arabic-
speaking countries. The quest for an intermediate solution in the form of hybridisation
of the Arabic language continuum has absorbed intellectuals across the Arabic world
striving to join the linguistic ideal and the actual spoken language. The person standing
out from the crowd in pursuit of the intermediate or “the third language” is Egyptian
writer Tawfik al-Hakim (1898-1987). His dedication to this pursuit, reflected in his
theoretical and literary legacy, is the focal point of this paper. Al-Hakim’s third-language
manifesto and its literary epitome clearly show in some of his plays, such as The Deal
(1956), The Food for Every Mouth (1963), and Incrimination (1966). The analysis of these
plays aims at further elaboration of the issue in both literary and other spheres, in the
Arab world and beyond.

Key words:
Arabic language continuum, standard Arabic, non-standard varieties of Arabic, Egyptian
vernacular, classicism, koineization, Tawfik al-Hakim, literary language
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