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Apstrakt

Italijanske gramatike pokazuju znacajan stepen neujednacenosti kada
su u pitanju teorijski model (tradicionalni, generativni i dependencijal-
ni) i kriterijum za klasifikaciju zavisnih recenica (formalni ili logicki).
Medutim, neujednacenost se primecuje i kada su u pitanju broj i vrste
zavisnih recenica, zbog ¢ega se moZe govoriti o reenicama koje oduvek
¢ine obavezan deo klasifikacija i reCenicama cije je mesto u klasifikaci-
jama nestalno. Cilj naSeg rada jeste da prikaZemo razvoj i zastupljenost
nestalnih vrsta zavisnih reenica u gramatikama italijanskog jezika u
periodu od Sintassi dell'uso moderno (1881) Rafaela Fornacarija (Raffa-
ello Fornaciari) do prvih decenija 21. veka. Pod nestalnim vrstama zavi-
snih recenica podrazumevamo recenice koje ne ¢ine obavezan deo kla-
sifikacija kod italijanskih gramaticara kao Sto su izri¢ne, dubitativne, li-
mitativne, koli¢inske, zaklju¢ne, instrumentalne, imperativne, dodatne,
suprotne, predikativne, poredbeno-uslovne, mesne, isklju¢ne i iskljucu-
juce. Takode, prate¢i hronolosku analizu, ispita¢emo razloge koji su do-
veli do toga da se odredene nestalne vrste reCenica izgube iz klasifikacija
(izrine, mesne), a da se, suprotno tome, neke druge vrste pojave, najpre
sporadi¢no, da bi do danasnjih dana ucvrstile svoje mesto u klasifika-
cijama. U radu ¢e biti primenjen dijahronijski i sinhronijski pristup, a
glavni metod istrazivanja ¢e biti analiza sadrzaja. Rezultati istrazivanja
¢e pokazati da su starije klasifikacije bile siromasnije, kako funkcionalno
tako i semanticki, kao i razloge koji su doveli do izdvajanja novih vrsta.
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1. Uvod

Analiza gramatika italijanskog jezika pokazuje da su se gramaticari oduvek su-
oc€avali sa istim problemima pri klasifikacijama zavisnih recenica, te da se pitanje
Kklasifikacija recenica moZe i dalje smatrati otvorenim ali i, najverovatnije, neresivim
i to iz viSe razloga. Naime, prema tradiciji, italijanski gramaticari su klasifikovali za-
visne recenice prema tzv. logickom kriterijumu poistovecujuéi ih sa delovima proste
reCenice (subjekat - subjekatska recenica, objekat — objekatska re€enica, priloska
odredba za vreme - vremenska recenica, itd.) medutim sama priroda italijanskog je-
zika nalaze i tzv. formalnu klasifikaciju prema glagolskom nacinu predikata zavisne
re€enice (zavisne reenice u indikativu, konjunktivu, infinitivu, gerundijumu ili par-
ticipu), zbog cega se vrlo €esto u gramatikama primenjuje dvostruki kriterijum kla-
sifikacije. Od ova dva kriterijuma, italijanski gramaticari su ¢esc¢e pribegavali samo
logickom kriterijumu!?, govore¢i, medutim, uvek o pojedinaénim implicitnim rece-
nicama, dok su se odredeni autori, mahom oni moderniji s kraja 20. ili po€etka 21.
veka? koji jeziku pristupaju sa naucne strane (Renzi i dr., 1988; Salvi/Vanelli, 2004;
Ferrari/Zampese, 2016), odludivali za oba kriterijuma, pri ¢emu je kao glavni, pri-
marni kriterijum istican formalni, dok je logicki kriterijum uziman kao sekundarni.

Lingvisti Cesto isti¢u nedovoljnost jedne klasifikacije odnosno nemoguénost
potpunog opisivanja zavisnih recenica u okviru samo jednog kriterijuma. Tako Se-
rijani u svojoj gramatici, u uvodu poglavlja o zavisnim re€enicama, naglasava da
nijedna tipologija nije zadovoljavajué¢a u potpunosti, te ¢ée stoga tokom svog izla-
ganja posebno tretirati svaku zavisnu recenicu izbegavajuéi ,nasilnu klasifikaciju*
u okviru opsStih kategorija, ali ¢e ipak po potrebi naglasavati njihovu analogiju sa
odgovaraju¢im delom proste recenice (Serianni, 1989: XIV.34).

S druge strane Herceg (Herczeg, 1959: 261) isti¢e da je pogresno videnje pre-
ma kom zavisne re€enice poti¢u od priloskih odredaba, ve¢ je ve¢a verovatnocéa da
su one, putem raznih faza transformacije, nastale od naporednih re¢enica. Sto se
klasifikacija tice, Herceg zauzima kriti¢ki stav prema postoje¢im klasifikacijama u
italijanskim gramatikama u kojima se zavisne recenice dele na onoliko grupa koliko
ima i priloskih odredaba. On precizira da se takvom klasifikacijom zanemaruje, na
primer, pitanje hipotetickih recenica koje ne poti¢u ni od jedne priloske odredbe.
Zbog toga on predlaZe dve moguce klasifikacije: formalnu na osnovu veznika i zna-
cenjsku na osnovu znacenja zavisne recenice.

Drugo pitanje, pored kriterijuma, kada je re¢ o klasifikaciji zavisnih recenica,
jeste razlika izmedu primarnih i sekundarnih klasifikacija zavisnih recenica, kao i
pitanje tacnog broja zavisnih recenica, te da li je uopSte moguce odrediti koliko za-
visnih re¢enica postoji, na Sta ¢emo mi i pokusati da odgovorimo u centralnom delu
ovog rada. Naime, pod primarnim klasifikacijama zavisnih re¢enica podrazumevamo

1 Na primer, Batalja i Pernikone (Bataglia/Pernicone, 1951), Dardano i Trifone (Dardano/Trifone, 1983), Serijani
(Serianni, 1988).

2 Ipak, neophodno je ovde pomenuti da je to slu€aj i u Miljorinijevoj gramatici (Migliorini, 1941), Sto predstavlja
jo$ jedan u nizu razloga zbog kojih se ova gramatika moZe posmatrati kao iskorak ka savremenoj lingvistici.



Marija M. Mitrovi¢

glavnu podelu recenica u, najcesce, tri velike grupe: dopunske, pridevske, priloske®.
Pod sekundarnim klasifikacijama podrazumevamo sve recenice koje se klasifikuju
kao podvrste dopunskih i priloskih recenica (pridevske tj. odnosne se po svojoj prirodi
ne mogu deliti na dalje podvrste kao $to je to slucaj sa ostale dve grupe).

Analizom gramatika italijanskog jezika primeéeno je da su sekundarne klasifi-
kacije vrlo neujednacene, te da je prilicno znacajan broj zavisnih recenica koje nisu
imale, iz razliitih razloga, svoje stalno mesto u klasifikacijama, zbog ¢ega smo ih
mi okarakterisali upravo terminom nestalne vrste zavisnih recenica*. Medu njima
mozemo uociti tri razli€ite grupe: recenice koje su se vremenom izgubile iz klasifi-
kacija, reCenice koje se najpre pojavljuju sporadi¢no da bi tek kasnije postale stalni
deo Kklasifikacija i re¢enice koje se vise mogu posmatrati kao doprinos klasifikacija-
ma pojedinacnih autora, a koje zapravo pokazuju da ne postoje stroge definicije niti
¢vrste granice medu zavisnim recenicama®. U okviru prve grupe izdvajamo izri¢ne
i mesne recenice, u okviru druge limitativne, iskljuéne, isklju¢ujuée, dodatne i su-
protne, dok ¢emo u okviru trece prikazati karakteristike tzv. koli¢inskih, zakljuénih,
instrumentalnih, imperativnih izriénih, predikativnih, poredbeno-uslovnih, dubita-
tivnih i reCenica adekvatnosti.

Korpus na kom je izvrSena nasa analiza €ini 98 gramatika italijanskog jezika
koje pripadaju periodu od 1881. do 2016. godine®. Korpusom su obuhvacene kako
najpoznatije gramatike italijanskog jezika, €iji autori su najpriznatiji italijanski lin-
gvisti (Renzi i dr., 1988; Serianni, 1988; Dardano/Trifone, 1983; Bataglia/Pernico-
ne, 1951) tako i savremene gramatike zasnovane na novim lingvistickim teorijama
(Trifone/Palermo, 2000; Lo Duca/Solarino, 2004; Sabatini i dr., 2011; Ferrari/Zampe-
se, 2016, itd.), ali i brojne Skolske i opSte gramatike manje poznatih autora.

2. Analiza nestalnih vrsta zavisnih recenica

[zri¢ne (it. dichiarative) i mesne (it. locative) reenice pripadaju zavisnim receni-
cama koje su vremenom, iz razli€itih razloga, izgubile svoje mesto u klasifikacijama
italijanskih gramatika te ih savremene gramatike’ ne izdvajaju u svojim analizama.

3 Ova podela je danas uglavnom bipolarna i svodi se na recenice koje su obavezne (pripadaju nukleusu) i recenice
koje imaju funkciju dodatka (nalaze se izvan nukleusa), dok se relativnim recenicama daje posebno mesto u
okviru gramatika buduéi da one ne dopunjuju glagol, ve¢ se odnose na neki nominalni element.

4 Nasuprot nestalnim vrstama zavisnih recenica, mozemo izdvojiti odredeni broj recenica koje se pojavljuju bez
izuzetka u svim poglavljima o subordinaciji, zbog €ega mogu biti okarakterisane kao ,stalne vrste zavisnih
reCenica”. odnosne, uzrone, namerne, vremenske, dopusne, posledi¢ne, uslovne, poredbene, nacinske,
zavisnoupitne, objekatske i subjekatske.

5 Tekavc€i¢ (1980: 2) naglaSava da bi se ¢ak moglo govoriti o razlici medu ,obi¢nim®, ,poznatim®, ,glavnim* ili,
u najgorem slucaju, ,pravilnim® tipovima re€enica i ,graniénim®, ,mutnim*” ili ,spornim“ vrstama pod kojima
podrazumeva one koje je tesko ili cak nemoguce smestiti u jedan od ,pregradaka“ nase tradicionalne gramaticke
analize, nasledene jos iz Antike.

6 Za poCetnu granicu istrazivanja uzeto je delo Sintassi dell'uso moderno Rafaela Fornacarija (Fornaciari, 1881),
tj. prvo delo posvecéeno sintaksi, dok je krajnja granica godina kada je objavljena poslednja znacajna gramatika
italijanskog jezika Svajcarskih italijanista A. Ferari i L. Campezea (Ferrari/Zampese, 2016).

7 Pod savremenim gramatikama italijanskog jezika podrazumevamo dela zasnovana na savremenim lingvisti¢kim
teorijama (generativnoj i dependencijalnoj gramatici) i razlikujemo ih od tradicionalnih gramatika zasnovanih
na principima tradicionalne lingvistike. ViSe o razlici izmedu tradicionalnih i savremenih gramatika u Andreoze
2017 (Andreose, 2017), Vaneli 2012 (Vanelli, 2012) i Kolombo i Grafi 2017 (Colombo/Graffi, 2017).
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Nase istraZivanje je pokazalo da su izri¢ne recenice prisutne iskljucivo u klasifi-
kacijama gramatika tradicionalnog pristupa. Od ukupno 98 analiziranih gramatika,
izri¢ne recenice su prisutne kod trideset i jednog autora, ali je takode vazno ista¢i da
ih razmatraju svi najpriznatiji i najuvaZeniji autori tradicionalne lingvistike (Batta-
glia/Pernicone, 1951; Dardano/Trifone, 1983; Serianni, 1988; Sensini, 1988, Trifone/
Palermo, 2000). Medutim, osim Sto mesto ovih recenica u okviru subordinacije nije
stalno i Sto ih mnogi autori izostavljaju iz klasifikacija, izri¢ne recenice se tumace,
definisu i klasifikuju na vrlo razli¢it nacin, te éemo zato mi najpre pokusati da pri-
kaZemo njihovo mesto, a zatim i razlifita tumacenja ovih recenica.

[zdvojili smo Cetiri nacina klasifikacije izri¢nih recenica u italijanskim grama-
tikama:

1. Izriéne re€enice kao jedna od tri glavne grupe zavisnih recenica. U okviru njih
su u tom slucaju izdvojene subjekatske i objekatske recenice, a vrlo Cesto i zavisno-
upitne. Ovaj tip klasifikacije u okviru koje su one, zapravo, izjednacene sa dopun-
skim recenicama (,dopunska“ i ,izricna“ reenica bi se u ovim delima mogle defi-
nisati kao sinonimi) zapazili smo u sedam gramatika (Messeri, 1894; Gilardi, 1903;
Levi, 1903; Gualtieri, 1907; Scopa, 1920; Piazza, 1928; Calboli/Moroni, 1989).

2. Izriéne re€enice kao poseban tip zavisnih re€enica u gramatikama u kojima
nema primarnih grupa. U ovom slu¢aju se izri¢ne recenice ne smatraju ni podvr-
stom ni ,nadvrstom” nekog drugog tipa re€enica, ve¢ bivaju izdvojene kao posebna,
samostalna vrsta u okviru subordinacije. Na ovaj nacin izri¢ne recenice su klasifi-
kovane u devet gramatika (Coli/Rossi, 1930; Caioli/Chiari, 1938; Badiali/Facchini,
1962; Dardano/Trifone, 1983; Malvezzi, 1983; Serianni, 1988; Bisazza i dr., 1997;
Perini, 2009; Panebianco i dr., 2012).

3. Izri€ne reCenice kao vrsta dopunskih rec¢enica. Ovaj nacin je u potpunoj su-
protnosti sa tipom koji smo opisali pod brojem 1. U ovom slucaju izri€ne reCenice
su u klasifikaciji izjednacene sa subjekatskim, objekatskim i zavisnoupitnim rece-
nicama i ovako ih posmatraju autori pet gramatika (Devoto, 1941; Sensini, 1988;
Trifone/Palermo, 2000; Roncoroni, 2005; Castellaro, 2006).

4. Izriéne reCenice kao podvrsta objekatskih i subjekatskih recenica. Ovaj nacin
posmatranja izri¢nih recenica smo uocili u jednoj gramatici (Paniate, 1955), gde
se uvodi izri¢no znacenje objekatskih i subjekatskih recenica odnosno objekatske i
subjekatske recenice koje izraZavaju neki sud smatraju se izriénim recenicama. S
druge strane, Gojdani¢ (Goidanich, 1918) naglasava da se direktne objekatske rece-
nice kao i subjekatske recenice uvedene bezli¢nim glagolima mogu zvati izri¢nim.

Postojanje izriénih recenica u italijanskim gramatikama se tumaci na osnovu
dva kriterijuma: semantickog i formalnog. VaZzno je naglasiti da se nijedna od nave-
denih klasifikacije ne moZe poistovetiti u potpunosti sa nekim od ovih kriterijuma
buduéi da se u svakoj od ovih klasifikacija mogu pronaéi oba kriterijuma.

Kada je re¢ o semantickom kriterijumu, izdvojili bismo starije gramaticare koji
su smatrali da ove re€enice razjasnjavaju sadrZaj glagola glavne recenice (Messeri,
1894: 85; Gilardi, 1903: 158; Levi, 1903: 42; Gualtieri, 1907: 184) kao i gramaticare
koji su smatrali da ove re€enice zavise iskljucivo od odredenih grupa glagola ili
odredenih izraza (Coli/Rossi, 1930: 262; Badiali/Facchini, 1962: 403).
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Kada je re¢ o formalnom pristupu, odredeni autori su smatrali da izri¢ne rece-
nice zapravo objasnjavaju, najéedcée, neku imenicu ili zamenicu iz upravne recenice
odnosno da imaju antecedent, pri ¢emu su pojedini u tom slucaju govorili i o apo-
zicijskoj funkciji ovih re€enica. Ovakav pristup je prisutan uglavnom kod novijih
autora (Caramello/Sarasso, 1959: 401; Ghiselli/Chiari, 1959: 494; Dardano/Trifone,
1983: 298; Malvezzi, 1983: 330; Serianni, 1988: XIV.78; Sensini, 1988: 473; Stoppelli,
1990: 377; Bisazza i dr., 1997: 423; Trifone/Palermo, 2000: 207; Roncoroni, 2005:
228; Patota, 2006: 451; Castellaro, 2006: 528; Perini, 2009: 197; Panebianco i dr,,
2012: 242).

Uocili smo i odredene ,izolovane® sluc¢ajeve u klasifikaciji ili definisanju izri¢nih
reCenica. Na primer, Karamelo i Saraso (Caramello/Sarasso, 1959: 401) uvode tip
takozvanih dodatih recenica u okviru kojih izdvajaju izriéne i odnosne recenice.
Kajoli i Kjari (Caioli/Chiari, 1938: 350) zastupaju neku vrstu semanti¢ko-formalnog
kriterijuma buduéi da ih definiSu kao recenice koje objasnjavaju glavnu reenicu
uvedene, medutim, iskljucivo veznicima cioé, ossia, infatti zbog ¢ega su bliske na-
porednim recenicama. Devoto (Devoto, 1941: 283) izri¢ne refenice posmatra pri-
liéno drugacije od ostalih autora s obzirom na to da ih pri definisanju povezuje sa
odredenim receni¢nim dopunama: specifikativnom dopunom subjekta i objekta i
poredbenom dopunom. I najzad, Miljorini (Migliorini, 1941: 375), ¢ija je ukupna kla-
sifikacija reenica znatno drugacija, izdvaja ih u okviru recenica uvedenih veznikom
che navoded¢i pritom primere objekatskih recenica.

Obradujué¢i gramaticki korpus za ovo istrazivanje, dosli smo do zakljucka da je
termin ,izri¢na recenica” (it. proposizione dichiarativa) duboko ukorenjen u italijan-
skoj tradicionalnoj gramatici, pretpostavljamo zbog postojanja jos u latinskoj gra-
matici, ali i nedovoljno dobro shvacen i definisan. Mesto recenica sa ovim nazivom
u klasifikacijama je definisano kako sa semantickog tako i sa formalnog stanovista i
uvek je bilo blisko dopunskim recenicama, ali se ne moZe zakljuciti da su se grama-
tic¢ari usaglasili oko, na primer, terminoloskog izjedna¢avanja dopunskih i izriénih
reCenica jer su one zapravo Cesto €inile podvrstu dopunskih recenica ili pak samo
jednu od brojnih vrsta zavisnih re€enica koje su ipak bivale bliske objekatskim i
subjekatskim recenicama. Zbog te njihove bliske povezanosti sa dopunskim receni-
cama, a i ¢injenice da nikada nije do kraja i u potpunosti defnisano njihovo mesto i
znacenje, zaklju€ujemo da je termin i pojam izri¢ne re€enice u italijanskoj gramatici
nepotreban i suviSan zbog ¢ega ga savremena sintaksa i odbacuje.

Kada je re¢ o mesnim re€enicama koje su takode tekovina italijanske tradici-
onalne lingvistike, njihov razvoj i mesto u klasifikacijama su nesto drugaciji nego
§to je to slucaj sa izriénim recenicama. Dok kod izriénih recenica dolazi do potpunog
gubitka termina i pojma, kod mesnih recenica je zapravo doSlo samo do promene
kategorije bududi da se ustalilo miSljenje prema kome ovakve recenice treba po-
smatrati kao odnosne s obzirom na to da subordinatori sa mesnim znacenjem (dove,
ove, donde, onde) mogu imati funkciju odnosnih priloga. Ovi prilozi mogu uvesti
prave odnosne rec€enice koje se ,oslanjaju” na antecedent u upravnoj re€enici ali
mogu uvesti i takozvane slobodne odnosne recenice to jest odnosne recenice bez
antecedenta:
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) “La citta dove vivo & Bologna” (Roncoroni, 2005: 231).

2) “Sono entrato nella stanza dove era esposto il quadro” (Pompili, 1965: 298).
) “Vado dove vuoi” (Barbieri, 1971: 284).

) “Francesco gioca dove Michelina studia” (Tritto, 1973: 119)8.

Recenice (1) i (2) su prave odnosne recenice budué¢i da imaju antecedente la
citta i nella stanza, dok su recenice (3) i (4) slobodne odnosne re¢enice u okviru kojih
postoji moguénost dodavanja priloga la (srp. tamo), te se stoga u tim slucajevima
moZe govoriti o podrazumevanom antecedentu.

Buduc¢i da je, kao Sto smo mogli da vidimo, relativno znacenje ovakvih recenica
nesporno, one su postale visak u klasifikacijama zavisnih recenica dobivsi svoje
stalno mesto u okviru nepravih odnosnih recenica (odnosne recenice koje imaju
odredena priloska znacenja: mesno, namerno, uzrocno, itd.).

S druge strane, limitativne (it. limitative), isklju¢ne (it. eccettuative) i isklju-
¢ujuce (it. esclusive) re€enice spadaju u grupu ,grani¢nih” sluc¢ajeva buduéi da se
ove recenice, ili bar pojedini njihovi subordinatori, mogu proucavati u okviru nekih
vecih, poznatijih, kategorija.

Isklju€ujuce® recenice uvode neko ,izuzimanje u odnosu na upravnu recenicu®
(Serianni, XIV.239):

(5) “Ci siamo trovati d’'accordo, senza che ne avessimo parlato prima”'° (Sabatini
idr., 2011: 397).

Razvojni put ovih re€enica u italijanskim gramatikama mozemo vrlo lako pra-
titi buduéi da gramaticari, i kada ih nisu izdvajali zasebno, nisu zanemarivali zna-
cenje koje one izraZavaju kao ni njihove subordinatore. Naime, Fornacari recenice
uvedene veznickim izrazom senza che proucava u okviru nacinskih recenica na-
glaSavajuéi, medutim, da oznacava ,iskljuc¢ivanje neke okolnosti“ (Fornaciari, 1881:
221). Odredeni potonji autori, medu kojima i Ferari i Campeze (Ferrari/Zampese,
2016: 253), kao recenicu sa modalnim znacenjem posmatraju samo infinitivne re-
¢enice uvedene veznikom senza (srp. a da ne), navode¢i ipak da gotovo uvek imaju
iskljucujuce znacenje ili da se mogu nazvati iskljuc¢uju¢im reCenicama. Tekavcié¢
(1980: 3) navodi da se recenice koje uvodi senza odnosno senza che najcesée ubra-
jaju u nacinske recenice, ilustrujuéi njihovu modalnost time Sto one odgovaraju na
pitanje Come? (srp. kako?). Medutim, isti autor naglasava da ovakve recenice Batalja
i Pernikone (Bataglia/Pernicone, 1951) nazivaju ekskluzivnim, a ne nacinskim.

8 ,Grad gde Zivim je Bolonja“.
,USao sam u prostoriju gde je bila izloZena slika“.
,ldem gde Zzelis"“.
,Francesko se igra gde Mikelino uci“.

9 Termin ,iskljucujuce recenice” preuzet je iz Samardzi¢ 2006, dok se u srpskoj sintaksi za znacenje koje nose
ovakve recenice sre¢e termin ,eksceptivno“ (Kovacevi¢, 1998; Burkin, 2018).

10 ,Dogovorili smo se, a da nismo ranije razgovarali o tome“ (svi prevodi re€enica sa italijanskog na srpski jesu
prevodi autora rada).
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S druge strane, isklju¢ne!! recenice su definisane kao ,recenice koje ogranicava-
ju sadrzaj upravne® (Sabatini i dr., 2011: 397), tj. ,uvode neko suZavanje, uslovljava-
nje u odnosu na upravnu® (Serianni, XIV.240):

(6) “Tutto posso credere, tranne che Giorgio sia innocente” .
(7) “Partiremo, a meno che non succeda qualcosa” (Sabatini i dr., 2011: 397)*2.

[ako, prema naSem miSljenju, ove recenice ne pokazuju dovoljan stepen mo-
dalnosti da bismo ih posmatrali kao nacinske recenice, Fornac¢ari njihove subordi-
natore salvo che, eccetto che, tranne che prouc¢ava upravo u poglavlju posveéenom
nacinskim reenicama. Naime, za razliku od iskljuc¢ujuéih recenica, diskutabilno je
da li iskljuéne recenice mogu odgovoriti na pitanje Come? (srp. kako?):

(8) Come ci siamo trovati d’accordo? Ci siamo trovati d’accordo senza che
avessimo parlato prima.
(9) *Come partiremo? Partiremo, a meno che non succeda qualcosa.
(10) *Come posso credere tutto? Tutto posso credere, tranne che Giorgio sia
innocente®?.

Primeri za iskljucne reCenice viSe odgovaraju na pitanje ,pod kojim uslovom se
nesto moZe dogoditi?“ tako da se njihovo znacenje zapravo pribliZava limitativnom
na Sta upucuje i definicija Sabatinija i saradnika koja govori o ograni¢avanju sadr-
Zaja upravne recenice, a tako su ih i posmatrali Pjaca (Piazza, 1928: 75) i Mocati i
Saibene (Mozzati/Saibene, 1964: 225).

U prilog nedovoljnoj definisanosti isklju¢ujucih i iskljuénih recenica govori i
¢injenica da su nekada proucavane u okviru jedne te iste kategorije (Masetti, 1965:
465; Coli/Rossi, 1930: 268). lako se u klasifikacijama javljaju veé pocetkom dvade-
setog veka, zakljuc¢ujemo da se njihovo mesto ustaljuje tek u drugoj polovini dvade-
setog veka'4.

Takozvane limitativne recenice, koje se kod nekih autora spominju pod nazi-
vom restriktivne, izdvaja i opisuje trec¢ina autora naseg korpusa's. Navedeni autori

11 Ovaj tip zavisnih recenica nije narocito zastupljen u srpskoj sintaksi ali se za opisivanje navedenog znacenje
moZe sresti termin ,ekskluzivno® (Kovacevié, 1998; Burkin, 2018). Termin ,isklju¢ne recenice* preuzeli smo iz
Samardzi¢ 2006.

12 ,Sve mogu da verujem, osim da je Dordo nevin.”

,Krenuéemo, osim ako se ne dogodi nesto.”

13 Kako smo se dogovorili? Dogovorili smo se, a da nismo ranije razgovarali o tome.
*Kako ¢emo krenuti? Krenuéemo osim ako se ne dogodi nesto.

*Kako sve mogu da verujem? Sve mogu da verujem, osim da je Dordo nevin.

14 De Titta 1902, Caioli/Chiari 1938, Magni 1946, Paniate 1955, Caramello/Sarasso 1959, Ghiselli/Chiari 1959,
Badiali/Facchini 1962, Sivieri 1964, Panozzo 1964, Masetti 1965, Ciliberti 1972, Panozzo/Greco 1982, Dardano
/Trifone 1983, Malvezzi 1983, Sabatini 1984, Altieri Biagi 1987, Serianni 1988, Sensini 1988, Calboli/Moroni
1989, Moretti/Consoni 1990, Stoppelli 1990, Moretti 1992, Alberti 1993, Bisazza i dr. 1997, Trifone/Palermo
2000, Lo Duca/Solarino 2004, Roncoroni 2005, Patota 2006, Prandi 2006, Castellaro 2006, Perini 2009, Sabatini
idr. 2011, Panebianco i dr. 2012.

15 Gilardi 1903, Levi 1903, Martina 1917, Scopa 1920, Piazza 1928, Coli/Rossi 1930, Finocchiaro 1935, Magni
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pod limitativnim re¢enicama podrazumevaju zavisne recenice koje suzavaju sadrzaj
upravne reCenice uvedene slede¢im veznickim izrazima per quello che, per quanto,
quanto a, secondo che, secondo quanto. Implicitne reenice uvedene su predlozima
A ili PER iza kojih sledi infinitiv.

(11) “Secondo quanto mi ha detto, € ancora in vacanza” (Ferrari/Zampese, 2016:
253).

(12) “Per quello che (o Per quanto) ne dicono gli esperti, le risorse di petrolio si
esauriranno” (Sabatini i dr., 2011: 387)°.

Medutim, autori koji ne uvode limitativne recenice, vrlo slabo ili uopste opisuju
pomenute subordinatore. Na primer jedino je per quanto izdvojen u Renci i dr. (Ren-
zi i dr,, 1988: II 803) gde mu se pripisuje koncesivno znacenje, dok Prandi (2011:
346-363) govori ujedno i o koncesivnom i limitativnom znacenju ovog veznickog
izraza. S druge strane, implicitne recenice uvedene predlogom PER, Tekav¢i¢ i Pran-
di (1980: 11; 2011: 342) tumace kao finalne.

Suprotne zavisne reCenice (it. avversative), koje su prisutne kod polovine autora
naseg korpusa'’, specificne su po tome $to nose isti naziv kao i vrsta naporednih
reCenica uvedenih veznicima a i ali, kojima su i bliske u logi¢ko-znac¢enjskom smi-
slu. Medutim, formalno gledano one su bliske zavisnim vremenskim recenicama
buduéi da ih u eksplicitnom obliku uvode zavisni veznici quando, quando invece,
mentre, mentre che, laddove koji u tom slu€aju imaju iskljuéivo opozitivno, a nikako
vremensko znacenje s obzirom na to da ne mogu odgovoriti na pitanje Quando? (srp.
kada?), ali se bez problema mogu zameniti naporednim suprotnim veznikom pero ili
ma u znacenju ,a, nego, vec*:

(13) “Non fa che guardare la televisione, mentre dovrebbe studiare”.
(14) “Fanno nuove autostrade, quando servono gli ospedali” (Lo Duca/Solarino,
2004: 172)%.

1946, Greco 1954, Duro 1955, Caramello/Sarasso 1959, Ghiselli/Chiari 1959, Diato/Mortara 1961, Panozzo 1964,
Masetti 1965, Ciliberti 1972, Panozzo/Greco 1982, Sabatini 1984, Serianni 1988, Sensini 1988, Calboli/Moroni
1989, Moretti/Consoni 1990, Stoppelli 1990, Moretti 1992, Alberti 1993, Bisazza i dr. 1997, Trifone/Palermo
2000, Roncoroni 2005, Patota 2006, Castellaro 2006, Prandi 2006, Perini 2009, Sabatini i dr. 2011, Ferrari/
Zampese 2016.

16 ,Prema onome §to mi je rekao, jos§ uvek je na odmoru®.
,Prema onome Sto kazu eksperti, zalihe nafte ¢e nestati®.

17 De Tita 1902, Gilardi 1903, Levi 1903, Martina 1917, Piazza 1928, Finocchiaro 1935, Brandonisio 1938, Caioli/
Chiari 1938, Magni 1946, Caramello/Sarasso 1959, Ghiselli/Chiari 1959, Diato/Mortara 1961, Galizzi/Verdina
1962, Badiali/Facchini 1962, Moretti/Consonni 1963, Sivieri 1964, Mozzati/Saibene 1964, Panozzo 1964, Alberti
1964, Dosio 1966, Marchese/Sartori 1970, Miot 1970, Ciliberti 1970, Panozzo/Greco 1982, Dardano/Trifone 1983,
Sabatini 1984, Altieri Biagi 1987, Serianni 1988, Sensini 1988, Calboli/Moroni 1989, Moretti/Consoni 1990,
Stoppelli 1990, Moretti 1992, Alberti 1993, Bisazza i dr. 1997, Trifone/Palermo 2000, Lo Duca/Solarino 2004,
Roncoroni 2005, Patota 2006, Castellaro 2006, Perini 2009, Sabatini i dr. 2011, Panebianco i dr. 2012, Ferrari/
Zampese 2016.

18 ,Samo gleda televiziju, a trebalo bi da uci“.

,Prave nove autoputeve, a potrebne su bolnice®.
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Implicitni oblik ovih recenica uvode invece di i anziché (srp. umesto) koji po-
kazuju veéi stepen samostalnosti od odgovarajuéih eksplicitnih veznika buduéi da
nemaju drugih znacenja osim opozitivnog. Tekavci¢ (1980: 12) cak ide korak dalje
tvrdeé¢i da recenice uvedene veznickim izrazom invece di nemaju prosto adverzativ-
no znacenje, ve¢ znacenje ,neostvarenog ocekivanja“ zbog ¢ega ne mogu biti izjed-
nacene sa suprotnim recenicama.

Takozvane dodatne zavisne re€enice (it. aggiuntive) uocili smo u deset gramati-
ka (Caramello/Sarasso, 1959; Panozzo/Greco, 1982; Serianni, 1988; Stoppelli, 1990;
Moretti, 1992; Roncoroni, 2005; Patota, 2006; Castelaro, 2006; Perini, 2009; Ferrari/
Zampese, 2016).

(15) “Oltre a studiare assiduamente, fa anche molto sport™° (Ferrari/Zampese,
2016: 254).

KarakteriSe ih to Sto su prisutne kod prilicno malog broja gramaticara, ali i
¢injenica da ostali autori potpuno zanemaruju ovaj subordinator i njegovo znacenje
i upotrebu.

U nastavku rada osvrnu¢emo se na zavisne recenice koje predlazu jedan ili dvo-
je autora naseg korpusa izdvajajudi ih, na osnovu semanticke komponente, iz neke
od veéih kategorija.

Recenice adekvatnosti®® (it. di adeguatezza) pod tim nazivom izdvaja jedino Se-
rijani naglasavajudi da je termin preuzet iz Tekav¢i¢ (1972: II 455)?. Naime, ova
vrsta zavisnih recenica je, kako i sam autor naglasava, sli¢na posledi¢nim recenica-
ma sa tom razlikom Sto kod njih posledica nije realizovana, ve¢ se odnosi na jedan
odredeni stepen inteziteta: u upravnoj recenici se javlja neki prilog za koli¢inu ili
odgovarajuéi pridev, dok je predikat zavisne recenice, uvedene veznikom perché, u
konjunktivu ili je, ukoliko je u pitanju implicitna re€enica, realizovan u vidu kon-
strukcije da ili per + infinitiv (Serianni, 1988: XIV.143). Jedan od primera za ekspli-
citnu recenicu ovog tipa koji Serijani navodi je sledeci:

(16) “e poi trovava d'esser troppo adulto perché mio padre avesse ancora il
diritto di prenderlo a schiaffi"*2.

Recenice adekvatnosti (reCenice koje izraZavaju primerenost, adekvatnost) zap-
ravo predstavljaju neku vrstu meSavine namerne, posledi¢ne i koli¢inske recenice

19 ,Pored toga Sto uci marljivo, bavi se mnogo i sportom*.

20 Kao ni ostale gramatike italijanskog jezika, ni najpoznatije gramatike srpskog jezika ne beleZe ovaj tip re¢enica
tako da u srpskom jeziku ne postoji odgovarajuéi termin. Medutim, Tekavci¢ (1980) predlaZe da se ove reCenice
na srpskohrvatskom jeziku oznace kao ,recenice adekvatnosti zbog ¢ega ¢emo i mi preuzeti taj termin.

21 "Il rapporto logico nel quale si esprime l'intensita della causa necessaria affinché si verifichi leffetto. Il grado
di intensita pud essere adeguato (tanto A affinché B) o non adeguato (troppo/troppo poco A affinché B). Queste
proposizioni hanno una componente comparativa e una finale o meglio di necessita, il che si vede nelle
congiunzioni e nei modi. Proponiamo di chiamarle proposizioni di adeguatezza” (Tekav¢i¢, 1972: 615).

22 ,aismatrao je da je previSe odrastao da bi moj otac i dalje imao pravo da ga Samara.”
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zbog Cega Tekavci¢ (1980: 5-6) i predlaze za njih posebno mesto u klasifikacijama
zavisnih reCenica. Detaljno ilustruje ovakav tip recenica®® navodeci razloge zbog
kojih ove recenice treba smatrati posebnim tipom u okviru subordinacije, a ne vr-
stom poslediénih recenica kako je to inace uobicajeno u gramatikama italijanskog
jezika. Naime, Tekavci¢ precizira da ove recenice ne iskazuju posledicu, ve¢ govore
u kojoj meri je prisutan uzrok s obzirom na stepen potreban da bi izazvao posledicu
i zakljucuje da one sadrZe namernu (sa formalne strane??), posledi¢nu i koli¢insku
komponentu zbog €ega i zasluZuju posebno mesto u klasifikacijama.

S druge strane, Ferari i Campeze (Ferrari/Zampese, 2016: 229) ih ne izdvajaju
posebno, veé u okviru posledi¢nih re€enica uvode poseban tip valutativno-konseku-
tivnih recenica koje su uvedene prilozima i priloskim izrazima troppo, abbastanza,
sufficientemente, insufficientemente, troppo poco, itd. ilustrujuéi ih slede¢im prime-
rima:

(17) “E troppo furbo per essere colto in trappola’.
(18) “E abbastanza intelligente da/per capire da sola che non ce la puo fare da
sola”®.

Obrati¢emo paZnju na jos neke primere nestalnih zavisnih recenica koje sva-
kako treba okarakterisati kao marginalne s obzirom na to da ih izdvajaju autori,
uglavnom, starih Skolskih gramatika i to ¢vrsto se drZeci principa logicke analize
odnosno strogog izjednacavanja glagolskih dopuna i priloskih odredbi sa zavisnim
reCenicama. Sledeéi takav kriterijum, autori su izdvajali koli¢inske?® (it. quantita-
tive), instrumentalne? (it. strumentali) i predikativne?® zavisne recenice (it. predi-
cative). Pod zavisnim koli¢inskim recenicama podrazumevaju se recenice uvedene
upitnim prilogom quanto (srp. koliko)?°:

(19) “Non potrete mai sapere (...) quanto sia bella...”*® (Ugolini, 1941: 254).
Instrumentalne recenice, izdvojene na osnovu re¢eni¢ne dopune za sredstvo (it.

complemento di mezzo o strumento), ve¢ina autora ne izdvaja kao samostalnu vrstu,
ve¢ ih proucava u okviru nacinskih recenica. Medutim, autori koji ovim rec¢enicama

23 Na srpskohrvatskom jeziku ih ilustruje na sledeéi nacin: previse/dosta/premalo A da bude B.

24 Veznik perché pracen glagolom u konjunktivu.

25 ,IsuviSe je lukav da bi bio uhvaéen u zamku.”

,Dovoljno je pametna da sama shvati da ne moZe da uspe sama.”

26 Termini 1914, Ugolini 1941.

27 Levi 1903, Termini 1914, Finocchiaro 1935, Caioli/Chiari 1938, lori 1944, Magni 1946, Duro 1955, Paniate 1955,
Ghiselli/Chiari 1959, Mozzati/Saibene 1964, Panozzo 1964, Ciliberti 1972, Panozzo/Greco 1982, Scarduelli i dr.
1983, Dardano/Trifone 1983, Sensini 1988, Moretti 1992, Alberti 1993, Bisazza i dr. 1997, Roncoroni 2005,
Prandi 2006, Castellaro 2006, Panebianco i dr. 2012.

28 Scopa 1920, Moretti 1992

29 Ostali autori recenice uvedene prilogom quanto opisuju u okviru zavisnoupitnih recenica (Dardano/Trifone,
1989: 425; Ferarri/Zampese, 2016: 194).

30 ,Nikada necete mo¢i da znate (...) koliko je lepa..".
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daju samostalno mesto u klasifikaciji napominju da one oznacavaju sredstvo za po-
stizanje radnje i da, za razliku od nacinskih koje odgovaraju na pitanje in che modo?
(srp. na koji na¢in?) odgovaraju na pitanje con che mezzo? (srp. kojim sredstvom?):

(20) “Si guastera la salute col fumare tutte quelle sigarette™! (Moretti, 1992:
520).

Predikativne re€enice Skopa (Scopa, 1920: 200) analizira u okviru izri¢nih re-
¢enica pored subjekatskih, apozicijskih i objekatskih. Ne definiSe ih, ali se kroz date
primere uocava da ove re€enice imaju istu funkciju kao imenski deo predikata od-
nosno dopunjuju glagol biti. Moreti (Moretti, 1992: 456) ih izdvaja u okviru dopun-
skih recenica naglasavajué¢i da ovaj tip recenica nije jako Cest, te da se mogu naci
uz kopulativne glagole essere, sembrare, parere, risultare. Moreti naglasava da je
kopula sastavni deo predikativnih recenica:

(21) “Questi ragazzi sembrano studiare con una certa superficialita.”
(22) “La felicita & non cambiare”? (Moretti, 1992: 456-7).

Kao 5to Moreti i navodi, ovakve strukture u italijanskom jeziku nisu ¢este zbog
¢ega ih veéina autora uopste ne opisuje, a, takode, upitna je i gramati¢nost ovih re-
¢enica, te najveca dekskriptivna gramatika italijanskog jezika ovakve konstrukcije
oznacava kao agramaticne (Renzi i dr., 1988: II 663).

Za razliku od recenica koje su izdvojene prema kriterijumu logicke analize, im-
perativne® (it. imperative) i dubitativne** (it. dubitative) izdvojene su iz okvira obje-
katskih recenica na osnovu semantickog kriterijuma odnosno znacenja glagola koji
ih uvode. Prve uvode glagoli tipa narediti, a druge glagoli koji izraZavaju sumnju
odnosno nesigurnost.

Takozvanu poredbeno-uslovnu re¢enicu (it. comparative ipotetiche), kao za-
sebnu zavisnu recenicu u okviru klasifikacije, izdvaja svega troje autora (Alberti,
1964; Dosio, 1966; Patota, 2006). Naime, pod poredbeno-uslovnim recenicama ovi
autori podrazumevaju recenice uvedene oblicima come se/quasi/quasi che (srp.
kao da):

(23) “Mi guardava come se (quasi) non mi avesse mai visto™® (Patota, 2006: 457).

31 ,Unisti¢e zdravlje puSeci sve te cigarete.”

32 ,0vi momci izgledaju kao da uce prili¢no povrino.”
,Srea je ne promeniti se.”

33 Caramello/Sarasso 1959, Sensini 1988.

34 De Tita 1902, Brianzi 1905, Scopa 1920, Coli/Rossi 1930, Finocchiaro 1935, Caioli/Chiari 1938, Devoto 1941,
Magri/Sferrazzo 1943, Paniate 1955, Badiali/Facchini 1962, Moretti/Consoni 1963, Mozzati/Saibene 1964,
Alberti 1964, Dosio 1966, Ciliberti 1972.

35 ,Gledao me je kao da me nikada nije video.”
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Autori su ove reCenice, uglavnom, posmatrali kao poredbene (Serianni, 1988:
XIV. 222) ili kao nacinske*® (Dardano/Trifone, 1989: 428) naglasavajué¢i, medutim,
njihovu ociglednu hipoteticku nijansu.

[ najzad, kao potpuno marginalnu i sasvim neutemeljenu vrstu zavisnih rece-
nica, pomenué¢emo takozvane zakljuéne zavisne recenice (it. conclusive) buduéi da
smo ih uodili u samo dve gramatike (Caioli/Chiari, 1938; Magni, 1946). Pod ovim
reCenicama se podrazumevaju recenice uvedene veznicima dunque, quindi, ebbe-
ne, pertanto, onde, percio odnosno recenice koje uvode neki zaklju¢ak u odnosu na
glavnu re€enicu, medutim opste je prihvaéeno da ovakve recenice pripadaju koordi-
naciji, a Kajoli i Kjari (Caioli/Chiari, 1938: 350) i isti€u da se one mogu smatrati i
naporednim.

Prateci hronolosku analizu zavisnih re€enica u italijanskim gramatikama, pri-
mecujemo da se prisustvo takozvanih nestalnih vrsta postepeno poveéavalo kroz
vremenski period koji smo analizirali. Primera radi, od ukupno devetnaest anali-
ziranih gramatika koje pripadaju periodu od 1881. do tridesetih godina 20. veka,
iskljucne i iskljucujuce recenice smo zabeleZili u svega dve gramatike dok dodatne
recCenice nisu uopste zabeleZene. Nasuprot tome, od ukupno sedamnaest obradenih
gramatika poslednje decenije 20. i prvih decenija 21. veka, isklju¢ne i iskljucujuce
reCenice su zabeleZene u petnaest, dok je analiza dodatnih reCenica zabeleZena u
osam gramatika. Ovakav rezultat se objaSnjava time Sto su pojedine vrste nestal-
nih zavisnih recenica zapravo u starijoj italijanskoj gramatikografiji bile smatrane
delom nekih drugih recenica, kao Sto je to bio sluc¢aj sa isklju¢nim, iskljucujué¢im i
dodatnim re€enicama, Cije subordinatore Fornacari (Fornaciari, 1881: 221) opisuje u
sklopu nacinskih re€enica, dok ih Pjaca (Piazza, 1928: 75) i Mocati i Saibene (Mozza-
ti/Saibene, 1964: 225) opisuju kao limitativne, ili se jednostavno stariji gramaticari
nisu bavili znacenjima odredenih veznika i veznickih izraza. S druge strane, analizi-
rajuci dela (ukupno 19) s kraja 19. i pocetka 20. veka mesne recenice smo izdvojili u
deset gramatika, dok ih u periodu od pocetka sedamdesetih do 2016. godine izdvaja
svega sedam gramaticara od ukupno 38 analiziranih za ovaj period.

3. Zakljucak

Na osnovu detaljnog uvida u korpus i analizu koja je za potrebe ovog rada spro-
vedena, moZemo pretpostaviti da postoje tri razloga zbog kojih se pojavljuju nove
vrste reenica u italijanskim gramatikama.

Razlog koji bismo izdvojili kao primarni jeste razvoj samih sintaksickih istrazi-
vanja i pokus$aj da se izvrsi sveobuhvatna analiza i opis zavisnih recenica odnosno
odgovaraju¢ih subordinatora. To je razlog za pojavu recenica koje su prisutne kod
znacajnog broja autora i koje su se odrzale do danas kako u tradicionalnoj tako i u
savremenoj sintaksi (iskljucne, iskljucujuce, limitativne, suprotne).

36 Da li ¢e ove recenice biti definisane kao nacinske ili poredbene, zavisi od toga kako gramaticari posmatraju
veznik come (srp. kao). Dardano i Trifone (Dardano/Trifone, 1989: 428) ovaj veznik definisu modalnim i recenice
uvedene njime klasifikuju kao nacinske, dok ga Serijani i Sensini ubrajaju medu komparativne veznike,
smatrajudi, s druge strane, da nacinske recenice u italijanskom jeziku mogu biti samo implicitne sa predikatom
u gerundijumu (Serianni 1988: XIV. 237; Sensini 2005: 456—457).
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S druge strane, uocili smo i pokusaj izdvajanje nekih sasvim nepotrebnih i neu-
temeljenih vrsta zavisnih recenica kao Sto su kolic¢inske, predikativne i instrumen-
talne. Neutemeljenost ovih vrsta ogleda se, pre svega, u tome Sto ih izdvaja mali
broj manje poznatih autora Skolskih gramatika, kao i u ¢injenici da nisu opisane
kao posebne vrste recenica ni u jednoj od znacajnih gramatika italijanskog jezi-
ka. Razlog njihovog zasebnog opisivanja leZi zapravo u strogoj vezanosti starijih
autora za tradiciju i za princip logicke analize, tj. za strogo poistoveéivanje delova
proste recenice i zavisnih re€enica. Koli¢inske i instrumentalne nisu postale delom
Kklasifikacija zbog toga Sto je jasna i neupitna njihova pripadnost nekim veéim i
opStepoznatim kategorijama (zavisnoupitnim i nacinskim), dok je kod takozvanih
predikativnih diskutabilno da li su takve konstrukcije, koje su u italijanskom jeziku
inace slabo zastupljene, uopste jezicki prihvatljive.

Kao treé¢i razlog, moZemo pomenuti izdvajanje novih vrsta prema strogo se-
mantickom kriterijumu Sto je uo€eno u slucaju takozvanih imperativnih i dubita-
tivnih reCenica koje su zapravo samo semanticki izdvojene iz kategorije objekatskih
reCenica.

S druge strane, gramaticari su u slu¢aju mesnih i izriénih re€enica osetili suvis-
nost tih vrsta i postepeno ih odbacili. Za ove recenice, na osnovu sprovedene analize,
moZemo zakljuciti da predstavljaju iskljucivo tekovinu tradicionalne lingvistike, te
da, iako ih neke po datumu novije gramatike opisuju (Sensini, 2005; Serianni i dr.,
2011), u okviru savremenih sintaksickih teorija ovim dvema kategorijama ne daje
se posebno mesto u Kklasifikacijama, ve¢ se mesne opisuju u okviru odnosnih (iz
razloga koje smo izneli na odgovaraju¢em mestu u ovome radu), dok se od pojma
»izriéna recenica“ sasvim izvesno odustalo jer su to po svojoj formi i znacenju obje-
katske ili subjekatske rec¢enice®’, te su one samim tim u klasifikacijama suvisne.

Nakon izvrSene obrade bogatog i raznovrsnog korpusa moZemo zakljuciti da
su italijanske gramatike kroz istoriju pokazivale zna¢ajan stepen neujednacenosti
kada su u pitanju broj i vrste zavisnih re€enica, ali i da savremene gramatike u
priliéno velikoj meri ipak pokazuju ujednacenost u tom pogledu, kao i u pogledu kri-
terijuma za Kklasifikaciju zavisnih recenica buduéi da se u okviru savremenih teorija
prednost daje formalnom, a ne logickom kriterijumu.

Ispitivanjem nestalnih odnosno manje zastupljenih zavisnih recenica skrece se
pazZnja na postojanje mnogobrojnih nijansi u ve¢ tradicionalno ustaljenim i opSte-
priznatim sintaksickim kategorijama, ali i nepotpunost klasifikacija mnogih autora.
S tim u vezi, moZemo dodati da bi ovaj rad mogao biti polazna tacka za neko dru-
go kontrastivno istraZivanje u kome bi se, polazeé¢i od italijanske sintakse, mozda
osvetlile neke nijanse u sintaksi zavisne recenice srpskog jezika, a koje do sada nisu
opisane i za koje, kako smo i videli u centralnoj analizi ovog rada, ne postoji odgo-
varajuéa odnosno opSteprihvaéena terminologija.

37 Dardano i Trifone, iako ih izdvajaju kao posebnu grupu zavisnih re€enica, naglasavaju da se one mogu smatrati
varijantom objekatskih i subjekatskih recenica (Dardano/Trifone, 1989: 418).
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Summary

ON THE INFREQUENT SUBORDINATE PHRASES IN THE GRAMMARS OF
THE ITALIAN LANGUAGE

The objective of this paper is to present the development and presence of infrequent
subordinate sentences in Italian grammars from Fornaciari (1881) up to the early decades
of the 2000s. The so-called infrequent subordinate phrases would be those dependent
phrases that are not always found in the classifications of Italian grammarians, such
as declarative, dubitative, limiting, quantitative, conclusive, instrumental, imperative,
additional, aversive, predicative, hypothetical comparative, locative, exclusive and
excepting. It is also possible to subdivide them further on the basis of their frequency in
grammars: those examined by a significant number of grammarians (aversive, exclusive,
excepting) and those considered to be more of a personal contribution of a certain
author (quantitative, predicative, imperative, comparative hypothetical). Following a
chronological analysis, on the one hand we will analyze the reasons why some of the
subordinate ones got lost from the classifications and, on the other hand, the reasons
why the others appeared. The results will show that older grammar classifications are
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poorer, both formally and semantically. In addition, the results will show the reasons
why the new dependent sentence types were identified.

Key words:
dependent phrases, subordination, Italian

Riassunto

SULLE FRASI SUBORDINATE INFREQUENTI NELLE GRAMMATICHE
DELLA LINGUA ITALIANA

Lobiettivo del presente contributo e di presentare lo sviluppo e la presenza di frasi
subordinate infrequenti nelle grammatiche della lingua italiana dal Fornaciari (1881)
fino ai primi decenni del Duemila. Le cosiddette subordinate infrequenti sarebbero
quelle frasi dipendenti che non si riscontrano sempre nelle classificazioni dei grammatici
italiani, quali dichiarative, dubitative, limitative, quantitative, conclusive, strumentali,
imperative, aggiuntive, avversative, predicative, comparative ipotetiche, locative,
esclusive, eccettuative. E’ possibile suddividere ulteriormente anche esse in base alla loro
frequenza nelle grammatiche: quelle esaminate da un numero rilevante di grammatici
(avversative, esclusive, eccettuative) e quelle da considerare pili un contributo personale
di un certo autore (quantitative, predicative, imperative, comparative ipotetiche).
Seguendo un’analisi cronologica, da una parte analizzeremo le ragioni per cui alcune di
quelle subordinate si sono perse dalle classificazioni e, d’altra parte, le ragioni per cui
le altre ci sono apparse. I risultati mostreranno che le classificazioni delle grammatiche
piu datate sono piu povere, sia formalmente che semanticamente, nonché le ragioni per
cui sono stati individuati i nuovi tipi di frasi dipendenti.

Parole chiave:
frasi dipendenti, subordinazione, lingua italiana



