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Ucéenje savremenog arapskog kao stranog jezika
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Kljuéne reéi: Apstrakt

U kategorisanju jezika po teZini safinjenom na osnovu potrebnog
vremena za usvajanje stranog jezika (L2), arapski se neretko ubraja
medu najteZe jezike za ucenje. Postoji mnoStvo razloga da se ova
savremeni arapski vrsta lingvistickog stereotipa ospori, dok druge ¢injenice idu u prilog
upravo toj tvrdnji. Naime, nepobitna cinjenica koja arapski jezik
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J ¢ini nepristupacnijim, u smislu celovitog ovladavanja njime, jeste
standardni arapski njegovo sloZeno teritorijalno raslojavanje. Ovaj tip raslojavanja na
jezik prvi pogled ostavlja utisak da se radi o sinhronom usvajanju nekoliko

neravnopravnih jezi¢kih sistema, Sto je uslovilo da se u svetskoj i
domacoj arabistici vise puta postave pitanja ,Koji arapski jezik uciti?”
varijeteti i ,Kako ga poducavati?”. Postoje¢i i moguéi odgovori na data pitanja
kljuéni su za razumevanje ali i prevazilaZenje poteSko¢a sa kojima se
susrece polaznik u uc€enju arapskog kao stranog jezika, zbog Cega se u
usvajanje arapskog kao radu najpre bavimo definisanjem granica savremenog arapskog jezika,
stranog jezika (L2) a zatim i razli¢itim modelima i pristupima u nastavnim programima
usmerenim na prakti¢no ovladavanje njime. (npummero: 23. pebpyapa
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1. Granice arapskog jezika

Standardni arapski jezik (SAJ) prvi je zvani¢ni jezik u 22 drZave,' koje se kod
njenih Zitelja jo§ uvek, u znacajnoj meri, doZivljavaju kao teritorijalna celina,
obuhvacena nazivom ,Arapska domovina“ (al-Watan al-‘arabi). Kada se tome doda
status arapskog jezika i kao jezika manjine u nekim okolnim drZzavama,? moZe se
pretpostaviti da s njim dolazi u kontakt preko 400 miliona ljudi kroz obrazovanje,
medije ili svakodnevnu komunikaciju.

Uzimajudi u obzir pomenute podatke, ocekivano je da tako rasprostranjen jezik
ima sloZenu sociolingvisticku sliku. Naime, ideolo$ki status SAJ-a, od normiranja u
VIII veku, nije u korelaciji s njegovom upotrebom u svakodnevnoj komunikaciji. Ne-
prikosnovenost i prestiz SAJ-a se u najvec¢oj meri oslanjaju na pisane tekstove, pre-
vashodno na tekst Kurana, zbog cega je jedna od njegovih prepoznatljivih odrednica
i ,jezik Kurana“ (lugat al-Qur’an). Upravo je na taj nacin sakralna dimenzija SAJ-a
vekovima uticala na odrzivost njegove sekularne dimenzije, dok se obuhvatniji,
stalni epitet ove jezi€ke varijante realizuje u reci ,al-fusha“ (al-fusha), koja se moZe
prevesti kao ,¢ist*, ,pravilan®, ,jasan®, ,razumljiv* i, napokon, ,recit“ arapski jezik (al-
luga al-‘arabiyya al-fusha), kako se SAJ univerzalno naziva kod njegovih govornika.
U toj univerzalnosti, govornici arapskog jezika ne vrse distinkciju izmedu klasi¢ne
i moderne varijante standardnog arapskog (KSAJ i MSAJ), iako je ona postala vrlo
aktuelna u okviru zapadne arabistike.

Ovladavanje standardnim arapskim uglavnom je zasnovano na pasivnom pozn-
avanju ovog jezickog nivoa, pogotovo u pogledu klasi¢nih tekstova, sa kojima se
izvorni govornici susre¢u tokom obrazovanja, zadrzavajuéi se u njihovoj obradi na
receptivnim veStinama - sluSanju i ¢itanju, uz slabiju pragmati¢ku kompetenciju. U
tom smislu, SAJ nije uporediv sa drugim jezicima koje karakteriSe izraZena diglosija.
Na primer, za razliku od standardnog nemackog jezika (Hochdeutsch), govorna za-
jednica ,fushe” ne postoji (Younes, 2015: 15), iako veStina pismenog izraZavanja u
formalnom smislu podrazumeva oslanjanje na modernu varijantu SAJ-a.

Uz ,pravilni arapski jezik® ili, tacnije, uprkos njemu, sredstvo komunikaci-
je bili su i ostali narodni arapski varijeteti (NAV), koje njegovi govornici nazivaju
kolokvijalni, ,obi¢ni* jezik (al-‘ammiyya). NAV se mogu medusobno diferencirati
kroz razli¢ite tipove podela, medu kojima najpre treba imati u vidu prelaz izmedu
preislamskih (starih) arabljanskih i postislamskih (novih) arapskih dijalekata. Pored
elemenata koji su ,utopljeni® u SAJ, neke osobenosti starih dijalekata inkorporirane
su i u nove arapske dijalekte. Naime, nakon pojave islama, Arabljani su se koris-
tili SAJ-om u formalnim i autohtonim dijalektima u neformalnim prilikama, usput
upijajuci i elemente iz novih jezika (aramejskog, persijskog, koptskog, berberskog i

1 U pitanju su drZzave smeStene od Atlantskog okeana na zapadu do Persijskog zaliva na istoku, i od
Sredozemnog mora na severu do roga Afrike i Indijskog okeana na jugoistoku.

2 Pored drZava Arapske domovine, SAJ je zvanic¢ni jezik u jos pet susednih drZava (Cad, Eritreja, Juzni Sudan,
Somalilend i Izrael). Kao jezik manjine, prisutan je u Iranu, Turskoj i Avganistanu, a zbog migracija od
druge polovine XX veka i u znatno Sirem smislu, posebno u Zapadnoj Evropi i Severnoj Americi, gde se
nastanio veliki broj arapskih doseljenika.
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drugih), koji su bili u opticaju na pripojenim teritorijama. Upravo je ukazani proces
koinizacije uslovio razlu¢ivanje nekog starog od novog arapskog dijalekta,’ pri cemu
se potonji u zapadnoj arabistici jo§ naziva i novoarapski (New Arabic), neoarapski
(Neo-Arabic) ili urbani dijalektalni koine, odnosno srednji arapski (Middle Arabic).

Geografski gledano, arapski dijalekti dele se na varijetete arapskog istoka
(MaSsrika) i arapskog zapada (Magreba). ,Grani¢na linija“ se povlaci posredstvom
glagolskih oblika za imperfekat prvog lica jednine, koji glasi aktib u isto¢noj grupi
dijalekata, a niktib u zapadnoj.* Njihov ukupni broj nije lako odrediti, dok je stepen
razumevanja medu govornicima razli¢itih NAV relativna stvar, u zavisnosti od
prethodnog izlaganja datom varijetetu i njegove familijarnosti. Ove grupe dijalekata
su razliCite, ali ne i jednake po prestizu, kako to zaklju€uje u jednoj svojoj studiji
Atika HaSimi (Hachimi, 2013: 271).

Sa socioloskog aspekta, arapski dijalekti dele se na urbane (hadari) i beduinske
(badawt) dijalekte, u ¢emu presuduje izgovor glasa q, dok se urbani dalje dele na
gradske (madani) i ruralne (qarawa ili fallaht) dijalekte. Pored toga, moguce ih je
posmatrati kroz razne druge sociolingvisticke kategorije, kao 8to su, na primer, rod,
uzrast, pripadnost verskoj ili politickoj grupaciji.

Predstavljenu jezi€ku situaciju, u kojoj su polovi arapskog jezickog kontinuuma,
standardni i nestandardni, zadobili odredene funkcije, prvi najéeS¢e kao sredstvo
pismenog i drugi usmenog izraZavanja, zapadni arabisti su od sredine Sezdesetih
godina XX veka terminoloski odredili i pojadnjavali kao diglosiju. Za najvazniju teo-
rijsku referencu o diglosiji uzima se studija Diglossia Carlsa Fergusona iz 1959. go-
dine, u kojoj je ovu pojavu definisao kao uporedno egzistiranje formalnog, ,viSeg®,
jezickog nivoa, obeleZivsi ga sa H (high variety), i neformalnog, ,niZeg*, jezickog
nivoa, naznacenog slovom L (low variety) .

Rasprave inicirane Fergusonovom definicijom diglosije, ilustrovane, izmedu
ostalog, diskrepancom izmedu ,viSeg“ i ,niZeg“ arapskog jezika, kao i simbolickom
i upotrebnom vrednoséu svakog od njih, ubrzo su proSirene novim pristupima
jezickoj situaciji na arapskom govornom podrucju. Novim terminoloskim reSenjima
u imenovanju pojave raslojavanja u arapskom jeziku, a posebno polova njegovog
kontinuuma, priklju¢uju se i brojni termini za oznacavanje prelaznih nivoa ili
medunivoa arapskog jezika. Tako je ve¢ naredne godine H. Blank u studiji Stylistic
Variation in Spoken Arabic (Blanc, 1960) predstavio pionirsko promisljanje o
arapskom jeziku kao skupu kljuénih nivoa u njegovom kontinuumu, izdvojivsi
slede¢ih pet gramatickih nivoa: 1. standard classical (standardni klasi¢ni); 2.
modified classical (modifikovani klasi¢ni); 3. semiliterary ili elevated colloquial
(poluliterarni ili visi kolokvijalni); 4. koineized colloquial (koinizovani kolokvijalni) i

3 Termin koinizacija odnosi se na proces interdijalekatskog kontakta koji dovodi do jezickih rekonstrukcija.
Ona podrazumeva, iako ne uvek, da ¢e neuobicajene odlike svakog od kontaktnih varijeteta biti napustene
i da ¢e najuobicajenije odlike do¢i namesto njih. Vise o klasi¢noj i modernoj koinizaciji u arapskom jeziku
v. Miller, 2006: 593-596; Abboud-Haggar, 2006: 617-620.

4 O podgrupama dijalekata Masrika i Magreba, i karakteristikama po kojima su prepoznatljivi v. Palva, 2006:
605-610.
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5. plain colloquial (uobi¢ajen kolokvijalni). Sliéni primeri mogu se na¢i u velikom broju
kasnijih studija, pri €emu se u svakoj od njih razli¢ito opisuju izdvojeni nivoi arapskog
jezika, uz nijansiranje pojmovno-terminoloskog aparata (npr. Badawt, 1973).

Uz teorijsko i terminolosko razgrani¢avanje razli¢itih nivoa arapskog jezika, bilo
kroz diglosiju ili multiglosiju, medu arapskim intelektualcima se pojavilo uverenje
da je ukazani jezicki raskorak moguée prevazié¢i nametanjem srednjeg arapskog (al-
‘arabiyya al-wusta), koji se popularno naziva i ,treci jezik” (al-luga al-talita). Njega
safinjavaju ustaljeni i Sire upotrebljivani elementi iz gramatickih sistema SAJ-a i
NAV, kao i njihov frekventni, svima poznati leksicki fond. Drugim rec¢ima, radi se o
pojednostavljenoj varijanti standardnog arapskog, u vecoj ili manjoj meri koinizova-
noj uz pomo¢ jezickih univerzalija iz NAV. Srednji arapski predstavlja funkcionalno
jezicko sredstvo u komunikaciji medu obrazovanim arapskim govornicima, premda
u sasvim retkim prilikama. O tome svedoce poneka dijaloSka suceljavanja akadem-
skog i politickog tipa, Sto je, primera radi, evidentno u emisijama na pojedinim tele-
vizijskim i radio kanalima, poput Al DZazire i arapskog BBC-ja.

Imajuéi u vidu opisano jezicko stanje, u kategorizaciji jezika po tezZini oslonjenoj
na vreme potrebno za usvajanje stranog jezika arapski se, uz kineski, korejski i ja-
panski, ubraja medu najteZe jezike za ucenje. Iako bi se ova vrsta lingvistickog ste-
reotipa mogla osporiti, pored ostalog, stoga Sto je ustanovljena s tacke gledista govo-
rnika engleskog jezika, nepobitna ¢injenica koja arapski jezik ¢ini nepristupacnijim,
u smislu celovitog ovladavanja njime, jeste njegovo sloZeno teritorijalno rasloja-
vanje. Ovaj tip raslojavanja na prvi pogled ostavlja utisak da se radi o sinhronom
usvajanju nekoliko neravnopravnih jezi¢kih sistema.’

Pored teritorijalne raslojenosti, koja podrazumeva gramaticko, leksicko i situ-
aciono nepreklapanje izmedu razlicitih ,lica“ arapskog jezika, u prepreke u ovla-
davanju celim arapskim kao stranim jezikom ubraja se jo$ i nesrodno zvucanje
re¢i u odnosu na reci iz evropskih jezika, nedovoljno brzo aZuriranje savremenih
recnika arapskog jezika, veliki broj sinonima, neprepoznatljivost rukopisa u odnosu
na Stampana slova itd. (Van Mol, 2006: 302-303, 306, 308). Tome treba dodati i
¢injenicu da se, uz smenjivanje nivoa iz arapskog jezickog kontinuuma (s veé¢im ili
manjim stepenom koinizacije standardnog arapskog) i sluZenja razli€itim urbanim i
ruralnim NAV, pojedini ¢lanovi arapske govorne zajednice sluZe i engleskim jezikom
u zemljama Masrika, francuskim u Magrebu, preko makaroni jezika (meSavine stra-
nih i arapskog jezika) Sirom arapskog sveta, pa sve do arabizi azbuke, sastavljene
od kombinacije brojeva i latiniénog pisma u pisanim iskazima na arapskom jeziku.

Sve pomenute ¢injenice u vezi s jeziCkom realno$¢u arapskog govornog podrudja
uslovile su da se u svetskoj i domacoj arabistici viSe puta postave pitanja ,Koji

5 Detaljnija obrazloZenja u vezis teZinom arapskog jezika i opravdanosti tog suda mogu se naci u brojnim studijama
(npr. Hee-man, El-Khazindar, 2006: 100; Belnap, 2006: 175-177; Van Mol, 2006; Stevens, 2006). O tome na
slikovit nacin govori i K. Kilan u ogledu naslovljenom Learning Arabic: A Lifetime Commitment, prisecajuéi se
reci svog prvog ucitelja arapskog: ,Niko ne moZe nauéiti ovaj jezik", $to je nakon dugogodisnjeg truda, uloZenog
u ovladavanje arapskim jezikom, i sama potvrdila (Killean, 1997: 145-146). Uz to, sud o arapskom kao teskom i
nepristupac¢nom jeziku ne izri¢u samo arabisti i oni koji ga uce kao strani jezik ve¢ i sami Arapi.
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arapski jezik uciti?“ i ,Kako ga poducavati?“, a odgovori na ova pitanja kljuéni su
za prevazilaZenje poteSkoca sa kojima se susrec¢e polaznik u ucenju arapskog kao
stranog jezika.

2. Modeli i pristupi van i unutar arapskog sveta

Uobicajeno je da se nastavni model za ucenje stranog jezika kreira prema
glotopolitickom programu zemlje/zemalja €iji se jezik usvaja. Shodno statusu SAJ-a
u arapskom svetu, ovaj nivo arapskog jezika, bilo da se radi o njegovoj klasi¢noj ili
modernoj varijanti, vekovima je izu¢avan i na zapadnim univerzitetima kao univer-
zalno sredstvo za upoznavanje sa nasledenom i teku¢om bastinom na tom jeziku.®
Takav se nastavni model ujedno podrazumevao i joS uvek podrazumeva u okviru
niZeg, srednjeg i viSeg obrazovanja u svim zemljama arapskog sveta, bez obzira na
prisustvo diglosije, odnosno multiglosije na tom podruéju. U oba slu¢aja — unutar i
izvan arapskog sveta — dati monoloski pristup se moZe okarakterisati kao konzer-
vativan, neosetljiv za realne potrebe i govorne navike arapske govorne zajednice.
Ipak, takav klasicisticki pristup skladan je modelima u okviru kojih se arapski uci
kao jezik struke, kakav je slu€aj u izucavanju teksta Kurana, islamskih nauka ili,
uopsteno, srednjovekovnih rukopisa na SAJ-u.”

Premda je joS tokom XIX veka bilo izuzetaka u pogledu sastavljanja prirucnika
za NAV i njihovog uvodenja u obrazovni program na zapadnim univerzitetima,®
nastava arapskog jezika doskora nije pretrpela velike promene van arapskog sveta,
a posebno ne unutar njegovih granica. Tek su poslednjih decenija XX veka odgovori
arabista na pitanja,Kojiarapskijezik u€iti?“i,Kako ga poducavati?“ u€inili da nekada
,neprikosnoveni gramaticko-prevodni metod potiskuju savremeni glotodidakticki
modeli koji se koriste u nastavi svih ostalih Zivih jezika“ (Mitrovi¢, 2004: 141). To
nije o€evidno samo u teorijskom promisljanju o arapskom kao stranom jeziku, ve¢
i u prakticnom smislu, osobito u promeni nastavnog programa na arabisti¢kim
grupama i u udzbenickoj literaturi, najpre na zapadnim univerzitetima, a potom
i u akademskim centrima za ucenje arapskog kao stranog jezika na arapskom
govornom podrucju.

Ipak, sudedi po iskazima nekih arabista, ukazani pomak u ucenju arapskog kao
stranog jezika jo$ uvek ne parira po svom kona¢nom ucinku prosecnoj jezickoj kom-
petenciji izvornih govornika, barem onih obrazovanih, koja podrazumeva vladanje
celim arapskim jezikom, od njegovih standardnih varijanti do nestandardnih vari-
jeteta.’ Po broju ¢asova i dalje dominira nastava posve¢ena modernoj varijanti SAJ-a,

6 O ucenju arapskog kao stranog jezika u akademskim centrima na Zapadu, po€evsi od XVI veka, v. Versteegh,
2006: 5-11. O razvoju arabistickih centara u SAD, pocevsi od XVII veka, v. Ryding, 2006: 13-14.

7 Na primer, v. program islamskih nauka na Univeritetu u Birminghamu na https://www.birmingham.
ac.uk/schools/lcahm/departments/languages/sections/arabic/index.aspx; i na Institutu za arapski jezik za
nearapske govornike na Univerzitetu Um al-Kura u Meki na https://uqu.edu.sa/en/tlarab/App/Plans

8 ViSe o pofetnom razvoju nastave i jezickih priru¢nika posveéenih NAV v. Sa‘id, 1964: 9-42.

9 Americki arabista Vilmsen primecuje da samo mali broj arabisti€kih programa na univerzitetima
omogucava studentima da steknu dovoljnu komunikativnu kompetenciju na nekom od NAV, dok veéina
tome posvecduje ,semestar-dva, ako i toliko“ (Wilmsen, 2006: 129; sl. Younes, 2015: 57).
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iako ovaj jezicki nivo nije uobicajeno jezicko sredstvo u usmenoj komunikaciji sa
izvornim govornicima, uz napomenu da je katkad i za tekst neophodno poznavanje
NAV u njihovoj pisanoj realizaciji.

S druge strane, gramaticka kompetencija koju studenti sti¢u na SAJ-u moZe im
se uciniti bespredmetnom kada uvide da i sami Arapi kroz obrazovanje usvajaju ovaj
jezicki nivo gotovo kao drugi jezik. Naime, kako pokazuju neka istraZivanja, i vrlo
obrazovane izvorne govornike arapskog jezika karakteriSe gramaticka nesigurnost
u poznavanju SAJ-a, posebno u gramatickim partijama kao Sto su konjugacijsko-
deklinacijski nastavci, sintaksa brojeva, slaganje izmedu glagola i imenskih reci
itd.’® Uzrok tome nalazimo u ¢injenici da su maternji jezici u arapskom svetu
zapravo NAYV ili pak neki drugi manjinski jezici (berberski, kurdski, koptski, nubijski,
jermenski itd.), dok se u visokom obrazovanju ,suceljavaju” SAJ i neki od stranih
jezika, narocito francuski i engleski. No, bez obzira na irealan glotopoliti¢ki program
u zemljama arapskog sveta, uz pomo¢ kojeg se kod nezanemarljivog broja postiZe
samo pasivno poznavanje SAJ-a, stanovnistvo ovog podrucja tokom Zivota razvija
osecaj, odnosno sociolingvisticku kompetenciju za podobnost upotrebe odredenog
nivoa iz arapskog jezickog kontinuuma u razli¢itim govornim situacijama, formalnim
i neformalnim.™

Danas se sve viSe arabista zalaZe za uvaZavanje jezicke stvarnosti arapskog
govornog podrucja takve kakva jeste, makar teorijski, dok se glotodidakticki model
uz pomo¢ kojeg bi se postigla jezicka kompetencija, razlikuje od jednog do drugog
univerzitetskog kurikuluma, ili pak od jednog do drugog predavaca u istoj insti-
tuciji.* Stoga nalazimo nekoliko razli¢itih pristupa u u€enju arapskog kao stranog
jezika u okviru visokog (viSegodisnjeg) obrazovanja, koji se, ugrubo, mogu grupisati
u nekoliko tipova nastavnih modela.’® Nacelno, radi se o davanju prednosti jednom
ili drugom polu arapskog jezickog kontinuuma, uz prisustvo i treceg, srednjeg, puta
kroz sintezu ovih krajnosti.

Zaprviinajuobic¢ajenijimodel u¢enja arapskog kao stranog jezika karakteristic¢an
je program koji u osnovi te¢e na MSAJ, kojem se naknadno prikljucuju kursevi NAV,
najceSce egipatski ili levantski arapski, a rede neki od magrepskog ili zalivskog
arapskog. Obicno se radi o neravnopravnom uvodenju NAV uz MSA], jer je broj
Casova posvecéenih govornom arapskom znatno manji u odnosu na jezicke veZbe
koje se odvijaju na standardnom jeziku. U pogledu komunikativnih kompetencija,
nedostatak ovog modela ogleda se u tome Sto studenti doZivljavaju NAV kao

10 O ispoljavanju gramaticke nesigurnosti kod (obrazovanih) izvornih govornika arapskog jezika v. Parkinson,
1996: 91-101.

11 Treba napomenuti da ova vrsta ose¢aja zavisi umnogome od obrazovanja izvornih govornika, pa su i njiho-
ve jezicke veStine varirajuce u pogledu poznavanja razli€itih nivoa arapskog jezika (Wahba, 2006: 146).

12 Ucenje arapskog kao stranog jezika postalo je posebna oblast prou¢avanja, poznata na engleskom po svojoj
skracenici kao ,TAFL" (Teaching Arabic as a Foreign Language), a na arapskom kao ,TaTim al-‘arabiyya li-
gayr al-natiqin bi-ha“. O varijacijama termina za ,ucenje arapskog kao stranog jezika“ na arapskom jeziku
v. Facchin, 2017: 22-26, 68-69, 79-80, 110-111, 134.

13 Ovde izuzimamo ve¢ pomenuti model ucenja arapskog kao stru¢nog jezika za potrebe izu¢avanja premo-
dernog (klasi¢nog) nasleda na arapskom jeziku, kao i arapskog kao naslednog jezika u okviru osnovnog i
srednjoskolskog obrazovanja van arapskog sveta, sve prisutnijeg od osamdesetih godina XX veka.
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odvojenu jezicku stvarnost u odnosu na SAJ, s obzirom na to da je komparativna
nota u takvim programima minorna, i da student trosi duplo viSe vremena na
veZbanje osnovne, svakodnevne konverzacije, kao da ovu vestinu usvaja na dva
razlic¢ita jezika. Naime, polaznik najpre progovara na SAJ-u, da bi, nakon godinu
do dve, vezbao da ,kvari“ iste iskaze, a ovakvo je odlaganje, kako istice Rajding,
obeshrabrujuée i ograni¢avajuce za studente, s obzirom na to da im je uskraé¢eno da
ovladaju govornom varijantom arapskog koja bi im pomogla u interakciji s izvornim
govornicima (Ryding, 2006: 16).

U poslednje dve decenije nacinjen je nepregledni broj teorijskih promisljanja,
istraZivanja i analiza koje, u zbiru, ukazuju na negativne posledice nedovoljnog raz-
vijanja komunikativnih kompetencija na nekom od NAV.** Uobi¢ajeni utisak mladog
arabiste nakon susreta s izvornim govornicima Junis opisuje na sledec¢i nacin:

Zamislite samo Sok i frustraciju studenta koji je ucio arapski dve ili tri
godine, tokom kojih je ovladao gramatikom standardnog jezika i osposo-
bljen da ¢ita dela iz klasi¢ne arapske knjiZevnosti, a koji onda otputuje u
neku arapsku zemlju i ne moZe da komunicira s izvornim govornicima o
osnovnim potrebama. Ili pak zamislite reakciju studenta koji je potroSio
sate pokuSavajuéi da nauci desetak oblika konjugacije glagola laysa (ne
biti), da bi tokom posete nekoj arapskoj zemlji shvatio da izvorni govornik
zapravo ne Koristi ijedan od tih oblika u konverzaciji, ve¢ jednostavno rec¢
mis. (Younes, 2015: 25)

Ustaljenost modela u€enja arapskog kao stranog jezika u okviru kojeg dominira
SAJ ima nekoliko mogucih ideoloskih i prakti¢nih objaSnjenja. Na strani ideoloskog,
vec¢ je na pocetku rada receno da sakralna dimenzija podupire sekularnu dimenziju
standardnog arapskog i Stiti njegov prestiZ. Na to se nadovezao i odnos prema SAJ-u
kao jeziku dekolonizacije krajem XIX i u prvoj polovini XX veka, da bi, zatim, njego-
va uloga kao panarapskog ,vezivnog tkiva“ opstala ¢ak i onda kada je ova ideoloska
struja izgubila tlo pod nogama. U prakticnom smislu, ukljucivanje NAV u nastavu
relativno je nov model ufenja arapskog kao stranog jezika, sve ucestaliji unutar
i van arapskog sveta od kraja XX veka. U pogledu njegovog kasnog ukljucivanja,
najvecu kocnicu predstavljala je dilema koji od NAV postaviti kao osnov, te da li
to treba biti jedan ili viSe njih (simultano ili naknadno), a zatim i na osnovu kojih
priru¢nika ga poducavati, s obzirom na to da su udZzbenici za SAJ znatno brojniji i
razvijeniji od onih za NAV.

Neki od pomenutih negativnih aspekata prvog pristupa doveli su do drugog
modela u€enja arapskog kao stranog jezika, prepoznatljivog po radikalnom zaokretu
u redosledu usvajanja nivoa iz arapskog jezickog kontinuuma i pridavanju znacaja
svakom od njih. Ucenje arapskog jezika u okviru takvog tipa nastavnog modela

14 Recitu ilustraciju suoavanja mladih arabista (bez dovoljnog predznanja ili s povrSnim predznanjem
NAV) sa sociolingvistickom realnos¢u arapskog sveta predstavlja rad S. Siri naslovljen Learners’ Attitudes
Toward Regional Dialects and Destination Preferences in Study Abroad (Shiri, 2013).
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zapocinje se kursem nekog od NAV, kojem se predmeti na SAJ-u pridruzuju kasnije,
ali uz marginalizovanje njegovog znacaja u usmenoj komunikaciji. To je u skladu
s novijim istraZivanjima, koja ukazuju na prednosti sticanja komunikativne
kompetencije na odabranom stranom jeziku, ali i s anketama sprovedenim medu
studentima, koje pokazuju da je jedan od njihovih primarnih motiva tokom
studiranja svakodnevna konverzacija s izvornim govornicima jezika koji uce, u
ovom sluc¢aju arapskog.!’> Tako je, na primer, pomenuto ocekivanje studenata
udruZeno s teorijskim promisSljanjem istraZivaca usmerilo nastavni program
arabistike pri Univerzitetu u KembridZzu, gde studenti od pocfetka samo c¢itaju
na MSAJ, a diskutuju i govore sluZeé¢i se NAV. Prema misljenju nekih autora,
dati pristup osposobljava studente da se upoznaju sa svakim jezickim nivoom
arapskog u njegovom uobicajenom kontekstu upotrebe, ugledajuéi se na izvornog
,prosecnog” govornika arapskog jezika, koji upravo ovim redosledom stice svoje
jezicke kompetencije (Dickins/Watson, 2006: 110).

Medutim, i u ovom slucaju se uvodenje SAJ-a kao sekundarnog i odvojenog
jezickog nivoa, s naglaskom na pasivnim vesStinama, isprecuje celovitom ovlada-
vanju arapskim jezikom, iako su pojedini autori uvereni da je ovaj pristup pokazao
bolje rezultate od obrnutog, prethodno opisanog, usmerenja. Naime, pojedini arabi-
sti smatraju da je MSAJ samo pisani jezik, i da ga nikada ne treba upotrebljavati za
komunikaciju ni unutar ni izvan ucionice, tvrdeci da se studenti koji isprva ,urone®
u MSA]J kasnije sluZe usiljenim gramati¢kim konstrukcijama i neuobi¢ajenom le-
ksikom za svakodnevni govor Arapa (Wilmsen, 2006: 137).

Traganje za srednjim reSenjima prisutno je i u pristupima ucenju arapskog kao
stranog jezika. Ono se zasniva na sintezi u€enja SAJ-a i NAV, bilo kroz upoznavanje
polaznika s arapskim u verziji njegovog ,treceg jezika“ ili kroz integralni pristup koji
podrazumeva ravnopravnu zastupljenost polova arapskog jezickog kontinuuma.

Prvi tip kompromisnog reSenja predstavlja svojevrsni glotodidakticki
eksperiment nekolicine autora koji su se u ucenju arapskog opredelili za njegov
srednji nivo. Upravo se u tom duhu odvijao Sestomesec¢ni kurs Formalnog govornog
arapskog (Formal Spoken Arabic - FSA),'* namenjen Amerikancima koji su se
pripremali za rad u arapskom svetu. Ovaj kurs su osamdesetih godina XX veka
oblikovali i ustalili Rajding (Ryding) i Mehal (Mehall) u vaSingtonskom Institutu
za spoljne poslove (The Foreign Service Institute), sto je 1990. godine dovelo do
objavljivanja finalne verzije njihovog jezickog priru¢nika, naslovljenog Formal
Spoken Arabic: Basic Course. Tada je srednji arapski uveden na drugoj godini studija

15 Primera radi, v. rezultate ankete koju je 2003/2004. godine medu studentima arapskog jezika sproveo
Belnap (2006). Slicne ankete su sprovedene i nadalje, a rezultati su po svojoj sustini bili isti - primarna
motivacija za u€enje arapskog kao stranog jezika bila je komunikacija sa izvornim govornicima (npr. v.
Palmer, 2007).

16 Zapadni arabisti vrlo razli¢ito tumace Formal Spoken Arabic, upotrebljavajuéi uz dati termin i sijaset drugih,
kao $to su: Educated Spoken Arabic (ESA), odnosno Educated Arabic (EA), zatim Colloquial Fusha, urban
cultivated Arabic, middle Arabic, pan-Arabic, Standard Spoken Arabic, inter-Arabic coine, the koineized
colloquial, inter-regional standard, supra-dialectal L, inter-Arabic, the inter-Arabic koine, the elevated
colloquial, the international koine i prestigious oral Arabic (Ryding, 2006: 668).
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arapskog jezika na Univerzitetu DZordZtaun, premda ne s namerom da zameni
kurseve MSAJ ili nekog od NAV, ve¢ kao prihvatljiv jezicki prelaz, koji obuhvata
osnovne elemente iz pomenutih nivoa arapskog jezickog kontinuuma, a koji je,
prema misljenju autora, primenljiv u razli¢itim formalnim i neformalnim govornim
situacijama Sirom arapskog sveta.'’

[ako na prvi pogled obuhvatniji od priklanjanja ,¢istom* standardnom jeziku
ili pak neuhvatljivom mnostvu narodnih varijeteta, predloZeni tre¢i model ima vrlo
ogranicenu primenu u realnoj jezickoj interakciji, Sto je ve¢ istaknuto u prvom delu
ovog rada. Ipak, imajuéi u vidu da se za srednji arapski moZe uzeti vrlo Sirok raspon
jezickih varijacija, nastalih meSanjem elemenata SAJ-a i NAV, ovaj je jezicki nivo
zapravo uvek, makar i indirektno, prisutan u u€enju arapskog jezika. Uz to, poje-
dini arapski lingvisti opisuju srednji nivo kao spontani govorni SAJ, dok je sam SA]J
njegova pisana, odnosno Stampana verzija (Badawt, 1973: 149).

Obuhvatniji i programski sloZeniji kompromisni nastavni model, s integralnim
pristupom u ucfenju arapskog kao stranog jezika, ogleda se u sinhronom ucenju
SAJ-a i NAV od samog pocetka. Prvi udzbenicki oslonac ovog usmerenja nalazimo
u seriji priru¢nika naslovljenoj al-Kitaab fii Ta‘llum al-‘Arabiyya (doslovno: Knjiga
za ufenje arapskog), nastala devedesetih godina u Americi, saradnjom triju autora,
Brustad, al-Batala (al-Batal) i al-Tunsija (“Al-Tunsl). Od trec¢eg izdanja, 2011. godine,
serijal al-Kitaab je koncipiran kao interaktivni materijal, pri ¢emu je knjiga samo
jedno od sredstava u nastavi, uz vezbe i audio-vizuelne priloge na osnovu kojih se
obraduju nastavne jedinice. Naime, redosled uvezbavanja jezic¢kih vestina je obrnut
u poredenju s prvim izdanjem. Sada je na poc€etku svake nastavne jedinice fokus na
»govornom* arapskom, tacnije sticanju komunikativne kompetencije na egipatskom
ili levantskom arapskom, nakon ¢€ega sledi uveZbavanje ostalih jezickih veStina
(posebno pasivnih) na ,formalnom* arapskom.!®

Integralni pristup, ¢iji je oslonac al-Kitaab - jedan od ustaljenijih priru¢nika u
opticaju poslednjih godina - najpre je oproban na devetonedeljnom kursu arapskog
jezika na koledzu Midlberi u Vermontu, pocevsi od 1982. godine. Ovaj pristup je
istovetan filozofiji u€enja arapskog jezika koju je od devedesetih godina zastupao i
profesor M. Junis, uvevsi integralni pristup 1990. godine na Univerzitetu Kornel u
Njujorku. Serija Junisovih prakti¢nih priru¢nika, koji su se takode poceli pojavlji-
vati od sredine devedesetih godina, nosi naslov ‘Arabiyyat al-Naas (doslovno: Arap-
ski kod ljudi). Po svom konceptu, Junisovi priru¢nici nalikuju serijalu al-Kitaab u
njegovom tre¢em izdanju. Dakle, i u ovom slucaju je pristup ogledalo realne jezicke
prakse, Sto znaci da se ,konverzacija, diskusije i materijal sa instrukcijama odvijaju
na amiji [Levanta], dok se ¢itanje i pisanje odvijaju na fushi“ (Younes, 2015: 32).
Takav nacin usvajanja arapskog jezika Junis smatra komplementarnim, a prednosti
integralnog pristupa vidi u ustedi vremena i truda, jer insistira na sli¢nostima, dok,

17 O razvoju, primeni i ustrojstvu kursa Formalnog govornog arapskog v. uvodno izlaganje u pomenutom
priruéniku (Ryding/Mehall, 2005: xvii-xxxiii).

18 ViSe o konceptu ovog priru¢nika i izmenama koje su uc¢injene od prvog do tre¢eg izdanja v. uvod prve knjige
serijala al-Kitaab fii Ta‘llum al-‘Arabiyya (Brustad, al-Batal i dr., 2011: xi-xxvii).
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kako kaZe, protivnici uvazavanja NAV u nastavi uocavaju samo razlike u odnosu na
SAJ (Younes, 2015: 33, 40).

Kao i svi modeli koji su mu prethodili, ni integralni pristup nije bez nedostataka.
Jedan od glavnih koji mu se pripisuje jeste da stvara ,konfuziju” zbog previse inputa,
odnosno da je posledica dvostrukog ili pak mnogostrukog inputa neusmereni autput,
zbog Cega je mesanje koda (code-mixing) uobicajenija pojava od promene koda (code-
switching).!® Prvi jezi€ki proces ukazuje na odsustvo komunikativne kompetencije,
oCevidno u neadekvatnoj upotrebi jezika u odredenom kontekstu i u odredenoj
zajednici, dok drugi podrazumeva ispravno shvatanje sociolingvisticke stvarnosti.
No, s obzirom na to da je integralni pristup, u odnosu na druge modele, i dalje u
eksperimentalnoj fazi — jo§ uvek nije dat kona¢ni sud o njegovim prednostima i
nedostacima.

Ono 3to je zajednicko za sve modele uéenja arapskog kao stranog jezika na za-
padnim univerzitetima jeste o€ekivanje da polaznici usavrse svoje znanje u nekom
od akademskih centara u arapskom svetu, $to se postiZe individualnim stipendi-
jama ili programskim odlaskom vece grupe studenata na odredeno vreme u neku
od arapskih drzava. Do nedavno se u takvim centrima podrazumevalo ucenje SAJ-a
(za sve cetiri veStine), dok su polaznici usavrSavali odredeni NAV kroz spontanu
svakodnevnu komunikaciju s izvornim govornicima.

Naime, prate¢i razvoj ucfenja arapskog kao stranog jezika na zapadnim
univerzitetima, posebno u Severnoj Americi, i kroz interakciju i saradnju obeju
strana, do izvesnih promena doslo je i u programima arapskih ,domacina“. Tome
je takode prethodilo mnostvo teorijskih radova, usmerenih na razli¢ite teme iz
primenjene lingvistike (po pitanju metode ucenja) i sociolingvistike (po pitanju
odabira jezicke varijante koja se uci), premda su potonje bile marginalizovane sve do
osamdesetih godina XX veka.?® Tada su se u pojedinim arapskim jezickim centrima
poceli uciti neki od lokalnih vernakulara uz SAJ i u samoj ucionici, i to u skladu s
funkcijama koje ovi jezicki nivoi imaju u svakodnevici izvornih govornika. O tome,
na primer, svedoCe kursevi egipatskog arapskog na Aleksandrijskom univerzitetu i
na Americkom univerzitetu u Kairu, kao i kursevi arapskog za neizvorne govornike
u ostalim centrima gde su takvi programi prisutni.** No, kako su programi nacelno
bazirani na motivima uc€enja arapskog jezika, razumljivo je da je SAJ primarna ili

19 Pomenuti i drugi nedostaci predmet su istrazivanja radova koji se pojavljuju poslednjih godina, npr. v.
Alhawary, 2021: 19-23.

20 Za podroban opis korena, razvoja i aktuelnih teorijskih i prakti¢nih smernica u ucenju arapskog kao stranog
jezika unutar arapskog sveta v. Facchin, 2017.

21 Na primer, za opis aktuelnog TAFL kursa na Univerzitetu Farus u Aleksandriji v. https://www.pua.edu.eg/
continuing-education/alc/teaching-arabic-as-a-foreign-language-tafl/about-tafl/. Sli¢no, za opis nastavnog
programa u trajanju od jedne akademske godine ili nekoliko nedelja na Arapskom univerzitetu u Bejrutu
v. https://www.bau.edu.lb/Language-Center/Responsibilities-Teaching-Arabic-as-a-Foreign-Language. Za
razlic¢ite modele ucenja SAJ-a, NAV ili arapskog kao stru¢nog jezika u Centru za arapski kao strani jezik na
Univerzitetu Jermuk v. https://www.yu.edu.jo/images/docs/Brochure_lang_Center2013.pdf. Ipak, neki pro-
grami ucenja arapskog kao stranog jezika bazirani su samo na SAJ-u, kako je to slu¢aj u Centru za ucenje
arapskog za neizvorne govornike na Univerzitetu u Kataru; vise o tome v. About ANNS | Qatar University
(qu.edu.qa).
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pak jedina opcija u onim centrima koji podupiru ucenje arapskog radi bavljenja
islamskim naukama (npr. u Saudijskoj Arabiji, Mauritaniji itd.). Takvi su kursevi i po
sadrzaju razli€iti od kurseva u centrima koji ugos¢avaju polaznike zainteresovane
za arapsku kulturu uopsteno, a koje karakteriSe sekularno usmerenje (npr. Tunis,
Egipat, Sudan, Jordan, Katar itd.), premda se u okvirima istih centara moZe naiéi i
na meSavinu ovih dvaju usmerenja.

3. Modeli i pristupi na Univerzitetu u Beogradu

Imajuéi u vidu predocenu slojevitost arapskog jezika i njen odraz na ucenje
arapskog kao stranog jezika, pojedini domacdi arabisti takode su postavili pitanja
,Koji arapski jezik u€iti?“ i ,Kako ga poducavati?“. Njihovi odgovori prethodili su
praktiénom unoSenju promena u nastavni program, najpre uklju¢ivanjem moderne
varijante SAJ-a namesto klasi¢ne, a zatim i uvodenjem NAV kao izbornih kurseva.

Od pokretanja samostalnog Seminara za orijentalnu filologiju (danas Katedre
za orijentalistiku) 1926. godine u Beogradu, njen osniva¢, Fehim Bajraktarevi¢
(1889-1970), arapskom jeziku dodelio je, prema evropskom modelu orijentalistike,
,centralno mesto u nau¢nom radu i nastavi na toj Katedri, jer on u velikoj meri
duhovno i kulturno objedinjuje sve muslimane® (Mitrovi¢, 1996: 11). Shodno tome
da su u to vreme studije arapskog jezika na evropskim univerzitetima tekle u duhu
gramaticko-prevodnog metoda, dakle gotovo pasivnog poznavanja arapskog jezika,
i to njegove klasi¢ne varijante, ni na domacem terenu zadugo se nije usvajao neki
novi, moderniji, glotodidakticki pristup.

Apel za uvazavanje moderne varijante SAJ-a u nastavnom programu Grupe za
arapski jezik i knjizevnost, a na ustrb klasi¢nog filoloskog pristupa, zacuo se 1963.
godine, zahvaljuju¢i mladoj generaciji arabista. Tako je u referatu za osnivacku
skupstinu DrusStva orijentalista Jugoslavije, naslovljenom Problemi arabistike u
Jugoslaviji, njegov autor, H. Kalesi (1922-1976), ukazao na neophodnost iznalaZenja
pravilnog odnosa u izu¢avanju klasi¢nog i modernog SAJ-a, konstatujudi da je za to
vreme i druStvene prilike bilo neophodno da ,jedan svrSeni student bude sposoban
da se bavi prevodenjem kako klasi¢ne, tako i savremene arapske knjiZevnosti, da
je sposoban da radi u jednom nauénom institutu, da bude sposoban za lektora za
arapsku Stampu u jednom institutu koji prati savremena zbivanja u arapskom
svetu, da moZe da bude korespondent za arapski u jednom trgovackom preduzeéu
itd.“ (Tanaskovi¢, 1980: 65). Ipak, uprkos pomaku za koji se zalagao u izu¢avanju i
nastavi arapskog jezika, Kalesi je, primecuje Tanaskovi¢, ,u potpunosti zanemario
temeljnu realnost diglosije®, diskriminiSuéi kolokvijalni jezik, Sto pociva na
,aksiomatski shvaéenoj panarabisti¢koj viziji unifikovanog knjiZzevnog jezika kao
conditio sine qua non arapskog jedinstva, bez obzira na trenutno ¢injeni¢no stanje,
pa i uprkos njemu” (Tanaskovi¢, 1980: 66).22 Uz to, kako je ranije receno, ovakav je

22 Upravo su Sestu i sedmu deceniju XX veka obeleZila nastojanja da se SAJ ucini ne samo zajednic¢kim sred-
stvom dekolonizacije tek oslobodenih arapskih drZzava ve¢ i najsnaznijim ,vezivnim tkivom* u njthovom
nacionalnom (panarapskom) ose¢anju, pri ¢emu su drugaciji pogledi na jezik (npr. predlozi da se uvaze
jezici manjina ili NAV kao zvanicni jezici) smatrani ¢inom izdaje.
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model predstavljao trend u arabistici uopSteno, dok su rasprave unutar arapskog
sveta tekle u duhu pojednostavljenja programa i osavremenjivanja glotodidakti¢kog
pristupa u ucenju arapskog kao stranog jezika, podrazumevajuéi da je u pitanju
samo njegova standardna varijanta.

I sam Tanaskovi¢ je 1980. godine, nakon studijskog boravka u Tunisu, dao isku-
stveno zasnovani odgovor na pitanje ,Koji arapski jezik uc€iti?“, sto je ujedno naslov
njegove ondadnje studije. Datu dilemu sagledava imajuc¢i u vidu govorne situacije
sa kojima se susrece svrSeni student arabistike i realno jezicko stanje u arapskom
svetu, zbog €ega nalazi da je orijentacija ka samo jednom nivou iz arapskog jezi¢kog
kontinuuma neodrZiva (Tanaskovié¢, 1980: 67-68). On istice i nedostatke nastavnog
modela u okviru kojeg se predaje ,visa“ forma, a zatim uvodi ,niZa“, ocenjujuéi ga
kao ,prilicno naporan, dug, a kada je o organizovanom obrazovnom procesu rec, i
skup put® (Tanaskovi¢, 1980: 68). Nije ni pristalica srednjeg jezika kao osnovnog
kursa za uCenje arapskog, s obzirom na njegovu ,artificijelnu konstituisanost®, kao
§to i teZnju ka upro$cavanju standardnog jezika u krajnjoj konsekvenci smatra uza-
ludnim trudom (Tanaskovié¢, 1980: 69).

ReSenje za navedene nedostatne nastavne modele Tanaskovi¢ nalazi u uvodenju
komparativnog proucavanja MSAJ i nekog od NAYV, koje bi, uz pomo¢ kontrastivne
gramatike pomenutih jezickih nivoa, omogucilo ,uo€avanje i usvajanje mehaniza-
ma medusistemskog korespondiranja, ¢ime bi nastava dobila instrument postiza-
nja ili bar sistemati¢nog prikazivanja intradiglosijske dinamike“ (Tanaskovi¢, 1980:
69). Nakon razvijanja nastave MSAJ, proSirene osnovnim obavesStenjima ,kontras-
tivnog tipa na relaciji prema govornom varijetetu, dalji korak, prema njegovom
misljenju, bio bi ,kompletnije upoznavanje sa nekim (prestiznim) dijalektima, re-
cimo sa egipatskim vernakularom, ali uvek u kontrastu prema sistemu knjizevnog
(standardnog) arapskog® (Tanaskovié¢, 1980: 70). Ovakav pristup Tanaskovica je ko-
respondirao s raspravama koje su upravo tih godina bile aktuelne po pitanju uc¢enja
arapskog kao stranog jezika, a ubrzo i sve prisutnijim modelom u nastavi na zapad-
nim univerzitetima.

Ipak, predo¢eni model dugo nije prakti¢no realizovan u nastavi. Stavise, tokom
cetvrt veka nakon Tanaskovi¢evog zalaganja za komparativno ucenje MSAJ i nekog
od NAV, na Grupi za arapski jezik i knjiZevnost opstao je predasnji nastavni model -
nimalo drugaciji od onoga za koji se Kalesi zalagao. Tek je serijom glotodidaktickih
ogleda (Mitrovi¢, 2003; 2004; 2006) dat predloZzak za promene koje je trebalo pri-
meniti u okviru novog akreditovanog programa u skladu sa Bolonjskom deklara-
cijom, koji je na FiloloSkom fakultetu stupio na snagu 2006. godine. Zahvaljujuéi
inoviranom nastavnom modelu, tada je na Grupi uvedena bogata serija novih, uze
struénih predmeta, koji su podrazumevali ne samo teorijsku vec¢ i jezicku nadograd-
nju, uskladenu sa temom kursa.

Realizovane promene predstavljaju najveéi glotodidakticki pomak u ucenju
arapskog jezika od osnivanja beogradske arabistike, koja je sve do tog trenutka bila
Lprimarno filoloski, odnosno kulturoloski i civilizacijski strukturisana®, a u nastavi
jezika zasnovana ,na klasi¢noj arapskoj nauci o jeziku i na njenim tradicional-
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nim metodama“ (Mitrovi¢, 2003: 109-110). Taj pomak je, izmedu ostalog, poseb-
no o€evidan u ¢injenici da je studentima napokon omoguéeno da se upoznaju sa
postojec¢om jezickom realno$c¢u arapskog sveta. Tu ulogu je najpre vrsio kurs Uvod
u arapske dijalekte u prvoj godini studija,?®* dok su se od tre¢e godine studenti mo-
gli opredeljivati za ucenje jednog ili viSe arapskih dijalekata (egipatskog, irackog,
magrepskog ili sirijskog), Sto je bilo i ostalo stvar individualnog izbora.

U pogledu primarnog jezi€kog nivoa, Mitrovi¢ prednost daje ,uenju i preda-
vanju savremenog knjiZzevnog arapskog jezika“, odnosno ,svakodnevnoj upotrebi
standardnog jezika“, na osnovu koje se razvija dobra polazna osnova, te primarna
lingvisticka kompetencija (Mitrovi¢, 2006: 53; 2004: 148). Dodatno bi na predloZenu
osnovu trebalo, prema njenom miSljenju, skladno nadovezati razvijanje komunika-
tivne kompetencije na tre¢em jeziku u okviru lektorskih ¢asova, koji se eventualno
mogu prosiriti ,elementima govornih dijalekata“ (Mitrovi¢, 2004: 149; 2006: 58).

Pomenute i druge promene na Grupi za arapski jezik, knjizevnost i kulturuy,
zapocCete 2006/2007. godine, rekapitulirane su u ogledu Evaluacija u nastavi arap-
skog jezika na sledeé¢i nacin:

Sto se tice nastavnog modela i nastavnih metoda, napravljen je kvalitativan
pomak, a akcenat je stavljen na lingvokulturoloski pristup, koji doprinosi
uspesnom i efikasnom usvajanju jezicke materije i savladavanju odredenih
jezickih nivoa, uz istovremeno razvijanje ukupnih jezickih kompetencija
i opstih kompetencija, a to znaci sveobuhvatno upoznavanje govorne
zajednice arapskog jezika i jednog, za veéinu studenata, posve novog i
nepoznatog civilizacijskog kruga. (Mitrovié, 2008: 95)

U daljem razvoju novog nastavnog modela ostalo je jo$ prostora za produktivno
i ,sveobuhvatno upoznavanje govorne zajednice arapskog jezika“. Mitrovi¢ je u tom
smislu dala nekoliko uputa, §to se moZe saZeti u njenoj preporuci da se u celokupan
nastavni proces unese 5to viSe koordinacije i umanje predavanja tipa ex cathedra
u korist usmene komunikacije i uopStenog razvijanja sve Cetiri jezicke veStine,
doduse, prema tada izrecenoj preporuci, na ,knjizevnom, odnosno ‘tre¢em’ jeziku*
(Mitrovi¢, 2006: 58).

U godinama koje su usledile, na Grupi je neznatno revidiran nastavni
program (reakreditacijom 2014. godine), a za toliko ¢e biti promenjen i u narednoj
reakreditaciji (2021. godine). S obzirom na to da u okviru uZeg stru¢nog nastavnog
programa preovladavaju kursevi Cije veZbe za podlogu imaju SAJ, razumljivo je da
studenti ne usavrSavaju svoju sociolingvisticku kompetenciju u pogledu promene
koda kojoj izvorni govornici pribegavaju shodno tipu i kontekstu govornog dogadaja.
Uzrok tome moZemo naci u nekoliko oteZavajucih ¢inilaca, posebno u vremenskom,
u smislu nedovoljne izloZenosti ovakvim govornim situacijama, Sto ide i na teret

23 Kurs Uvod u arapske dijalekte je podrazumevao teorijsko i donekle prakti¢no upoznavanje s pojavom diglo-
sije; u nastavu je bio ukljucen od 2006, a ukinut je 2014. godine.
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samoj prirodi arapskog jezika, koja je prethodno opisana. Naime, i u ovom slucaju
je nekom od NAV posvecéen deseti deo vremena u odnosu na nastavu u okviru koje
je primarni fokus na SAJ-u, a stipendiranje boravka u nekoj od arapskih zemalja
nije za sada bila opcija za studente, ¢ak ni u pojedina¢nim slucajevima. Stoga su
CetvorogodiSnje studije, bez boravka u nekoj od arapskih zemalja i uz oskudno
predznanje, nedovoljno dug period za ovladavanje lingvistickim koloritom arapskog
sveta. Pojedinacni slucajevi pak pokazuju da to nije i nemoguce.

4. Postepena integracija kao moguéi model

Od diplomiranog filologa arapskog jezika ocekuje se da u komunikaciji s
izvornim govornicima poseduje vestinu prilagodavanja sociolingvistickoj realnosti.
To podrazumeva razgovor na nekom od NAV, bez obzira na to iz koje arapske drZave
potife sagovornik i na njegov stepen obrazovanja i profesiju. Stavise, u povoju
su istraZivanja koja pokazuju da moderna varijanta SAJ-a nije lingua franca u
usmenoj komunikaciji medu govornicima arapskog jezika, ve¢ mesavina svih nivoa
arapskog jezickog kontinuuma, premda ne toliko elemenata iz SAJ-a koliko bi se
ocekivalo, ve¢ NAV imaju dominantniju ulogu (Soliman, 2014: 27).>* Za pisanu re¢
pak vazi sasvim suprotno. To znaci da savremeni arapski jezik, odnosno razlicite
nivoe arapskog jezickog kontinuuma, treba tretirati u nastavi kao lica jednog Sireg
i nedeljivog jezickog sistema, uz uvazavanje konteksta i funkcije koju svaki od ovih
nivoa imaju. U tom smislu, moZe se re¢i da su nedoumice ,Koji arapski jezik uciti?“
i ,Kako ga poducavati?“ evoluirale u izazov ,Kako nauciti celi arapski jezik?“.

U okviru prethodnih odeljaka o modelima i pristupima ucenju arapskog kao
stranog jezika u svetskoj i domacoj arabistici ukazano je na koji su nacin arabisti
nastojali da odgovore teorijski i prakticno na dati izazov. Najrasprostranjeniji model
ogledao se u davanju prednosti SAJ, dok su, pocevsi od osamdesetih godina XX veka, sve
prisutniji kako obrnuti model, u okviru kojeg je akcenat na u€enju NAV, tako i sinteticki
modeli, medu kojima integralni pristup prednjaci po svojoj rasprostranjenosti. Ipak,
univerzalni i konacni model nije ustanovljen, a neki, poput Alhavarija, takvu teznju
nazivaju ,fatamorganom® (Alhawary, 2021: 24). Stoga je usavr3avanje postoje¢ih
modela i merenje ucinka unetih promena i dalje na snazi, $to je poslednjih godina
aktuelni predmet istraZivanja u okviru primenjene arabisticke lingvistike.

U skladu s tim, a imajué¢i u vidu dosadasnja iskustva, jedan od mogucih
modela jeste postepena integracija SAJ-a i jednog od NAV, uz pasivno poznavanje
ostalih, u meri u kojoj ih je moguce obuhvatiti. Na samom pocetku studija, u prvom
semestru, opismenjavanje se moZe bazirati na recima koje su zajednicke za SAJ
i NAV, sto i nije tesko, s obzirom na to da dele osnovu od preko devedeset posto
recnickog fonda. To se odnosi i na osnove morfologije i sintakse, koje je moguce
uveZbavati na jednostavnim ,neutralnim® primerima (pozdravi, proste imenske

24 Ispitujuéi faktore koji uti€u na intenzivnu promenu koda i medusobno razumevanje, Sulejman (Sulayman)
posebno isti€e familijarnost, odnosno upoznatost sa NAV i svest o razlikama medu njima, zatim pol i
temu razgovora, odnosno kontekstualno zakljucivanje, i to znatno viSe nego obrazovanje i starosnu dob
sagovornika (Soliman, 2014: 105-107; sl. Shiri, 2002; Wilmsen, 2006: 129-131; Younes, 2015: 18-19).
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i glagolske reCenice, npr. marhab®™, ahl®™ wa sahl®™, ana talib, adrus al-‘arabiyya,
amst fi al-3arif, uhibb al-kutub, akrah al-zahma itd.). Dakle, klju¢no je paZljivo
odabrati jezicke uzorke u sticanju osnove - takve za koje ne¢e morati da se ulaZe
dupli trud kako bi se savladavale dve razli€ite varijante, formalna i neformalna.
Naporedo s opismenjavanjem, u ovom stadijumu je potrebno upoznati polaznike
sa sociolingvistiCkom slikom arapskog govornog podrucja, bez preterano zamrsenih
primera. Ve¢ od drugog semestra u prvoj godini, na ¢asovima konverzacije, mogu
se postupno uvoditi pojedine reci i fraze osobene za odabrani dijalekat u usmenoj
produkciji.?®* U odnosu na SA]J, udeo prisustva dijalekta u nastavi bi u tom semestru
bio oko deset procenata, dok bi se svake naredne akademske godine povecéavao za
dodatnih deset, tako da u zavr3noj godini studija on bude zastupljen oko Cetrdeset
procenata od ukupnog kontakta s ,celim® arapskim jezikom. Na taj nacin bi student u
poslednjoj godini studija bio osposobljen da stekne veStinu promene koda na relaciji
SAJ-aijednog od NAV, ali ne bez ,izloZenosti“ ostalim NAV, koji se ne moraju nauciti
simultano, ve¢ ih je dovoljno pasivno poznavati radi Sto Sireg sporazumevanja.

Kao i svi prethodni kombinovani i komplementarni pristupi, predoc¢eni koncept
u usvajanju arapskog jezika neumitno nosi rizik od jezickog svaStarenja, u smislu
da se student uvodi u brojne nivoe arapskog, koje, zbog vremenskog stiska, ne moze
u jednakoj meri savladati do uzornosti, do ,kraja“. No, takva nepredvidljiva jezic¢ka
stvarnost nametnuta je i izvornim govornicima, pa je samim tim ni priuceni govo-
rnici ne mogu izbeé¢i. Rezultat zavisi od stepena motivacije studenata i njihovog
uloZenog truda, ali i sposobnosti predavaca da ih sistematic¢no i pedagoski adekvat-
no vodi kroz arapski jezicki kontinuum, 5to je veliki izazov, s obzirom na slojevitost i
fizicko ,prostranstvo” arapskog jezika. Pored motivacije, nastava mora biti oslonjena
na raznovrsni materijal, pri €emu je pisani tekst samo jedan od medijuma uéenja,
ravnopravan s digitalnim (interaktivnim i audio-vizuelnim) sadrzajima.

Napomena: Rad predstavlja revidirano i doradeno izlaganje na Medunarodnoj
naucnoj konferenciji Orijentalistika juce, danas, sutra, koja je odrZana od 8-9. de-
cembra 2016. godine na FiloloSkom fakultetu u Beogradu.
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Summary

LEARNING CONTEMPORARY ARABIC AS A FOREIGN LANGUAGE -
MODELS AND APPROACHES

In categorising languages according to difficulty based on the time needed for their
acquisition (L2), Arabic is generally classified among the most difficult languages to
master. There is a number of reasons to contest this kind of linguistic stereotype, while
on the other hand, certain facts speak in favour of such claim. An undeniably fact
that makes Arabic more difficult to acquire in the sense of mastering it, is its complex
territorial stratification, which gives an instant impression of simultaneously learning
several unequal language systems. As a result, one question has been repeatedly asked:
“Which Arabic should I learn?”. The current and possible answers to this are crucial
for both understanding and overcoming difficulties language learners face in their
attempt to learn Arabic as a foreign language. For that very reasons, this paper deals
with delineating the contemporary Arabic language first, and then examines different
models and approaches in curricula for its practical acquisition.

Key words:

Arabic language continuum, contemporary Arabic, standard Arabic, non-standard
varieties of Arabic, “the third language”, TAFL (Teaching Arabic as a Foreign Language),
communicative competence



