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Primena funkcionalne metodologije za procenu

"4

kvaliteta prevoda na primeru razlicitih prevoda
Makijavelijevog Vladaoca

Andela R. Milivojevi¢*
Univerzitet u Beogradu, FiloloSki fakultet, Katedra za italijanistiku

Kljuéne reéi: Apstrakt

prevodilacke studije Jedno od kljuénih pitanja u okviru prevodilackih studija i uZe
posmatrano, retraduktoloskih studija, koje se bave pitanjem razli¢itih
prevoda istog izvornika, jeste pitanje procene kvaliteta prevoda,
kako u odnosu na sam izvornik tako i u sistemu koji €ini korpus
prevoda posmatranih medusobno. Primetno je u prvim decenijama
funkcionalni pristup novog milenijuma nastojanje da se prevodilacke studije, uobicajeno

retraduktoloske studije

procena kvaliteta
prevoda

Makijaveli definisane kao interdisciplinarno polje istraZivanja, zaokruze i na
Vladalac naucnim osnovama kroz poku$aje da se u brojnim radovima primene

] razlic¢iti pristupi proceni kvaliteta, uz punu svest o nemoguénosti
prevodi na potpune objektivnosti jedne takve analize. Cilj naSeg rada jeste da na
srpskohrvatskom primeru analize i poredenja viSe razli¢itih prevoda jednog odlomka iz

govornom podrudju XIV poglavlja Makijavelijevog Vladaoca prikaZemo primenu procene

kvaliteta prevoda Katarine Rajs (Katharina Reiss) i damo doprinos
empirijskom prou¢avanju ovog vaZznog pitanja, tako Sto ¢emo ukazati
na preovladujuce tekstualne funkcije u svakom od prevoda u zavisnosti
od vremena njegovog nastanka i primenjene prevodilacke strategije.
Glavna metoda istraZzivanja bila je komparativna analiza prevoda
odabranog odlomka, odnosno primena ovog tipa fukcionalne kritike
sa stanoviSta izvorno-orijentisanih prevodilackih studija, a rezultati
istraZivanja pokazace da su prevodi kao poseban vid hibridne knjiZzevne
vrste, ,promenljiva i fleksibilna“ kategorija knjiZzevnog stvaralastva
koja je uslovljena brojnim i viSestrukim ¢iniocima kako jezicke, tako i
vanjezicke prirode. Analiza datih odlomaka bi¢e posmatrana u svetlu
Bermanove hipoteze o novim prevodima, odnosno hipoteze o ponovnom
prevodenju (Retranslation Hypothesis), po kojoj su prevodi vremenski
bliZi izvorniku okrenuti prema ciljnoj kulturi, a oni vremenski udaljeniji
okrenuti prema izvornoj (Berman, 1990). (npummeno: 10. cenmembpa
2022; npuxsaheHo: 22. Hosembpa 2022)
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1. Uvod

Retraduktoloske studije’ koje se u okviru prevodilackih studija bave razli¢itim
prevodima istog izvornika sa ciljem da rasvetle fenomen novih prevoda sa
lingvistic¢kog, ideoloskog, socioloskog i brojnih drugih aspekata, postavljaju, izmedu
ostalog, i veoma vaZno pitanje procene kvaliteta prevoda, odnosno uspostavljanja
odgovarajuée metodologije za njegovo merenje. Ovo pitanje zadobija kljuénu vaZnost
zbog neophodnosti da se utvrde objektivni i validni kriterijumi za vrednovanje
kvaliteta prevoda kako u odnosu na izvornik, tako i viSe produkata prevodenja
medusobno.

Stilska ekvivalencija kao odabir pojedinih stilskih odlika teksta i njihovo
adekvatno prenoSenje u ciljni tekst sve viSe zamenjuje ostale tradicionalne tipove
koncepta ,ekvivalencije® i postaje kljucni faktor u definisanju onoga sto se oznacava
kao ,prevodna ekvivalencija“.

U ovom radu primeni¢emo metodologiju funkcionalne kritike za evaluaciju
prevoda Katarine Rajs na procenu kvaliteta razlic¢itih prevoda Makijavelijevog
Vladaoca. Primena ove metodologije za merenje kvaliteta prevoda sprovedena je
na odabranim odlomcima iz XIV poglavlja Viadaoca. IstraZili smo u kojoj meri su
prevodi istakli pojedine funkcije teksta i na koji nacin je vremensko sazrevanje
prevoda uticalo na dominantno isticanje pojedina¢nih funkcija teksta, a osim toga,
istraZivanje je pokazalo i znac¢ajne rezultate u vezi sa adekvatno3¢u primene ovakve
procene prevoda na jedan tako hibridan i polivalentan tekst kakav je Vladalac.

2. Prevodi Vladaoca na srpskohrvatskom govornom podrucju

Makijavelijev Vladalac danas predstavlja najslavnije i najosporavanije politi¢ko
delo u proteklih pet stotina godina, kao i najprevodenije delo sa italijanskog na
druge svetske jezike (Campi, 2013: 4). Odgonetanje ,zagonetke zvane Makijaveli*
(Croce, 1952: 164) i dalje traje; a osim posebnih tumacenja stru¢njaka, istori¢ara
i lingvista, kao i populistic¢kih i popularnih citiranja pojedinih maksima i recenica
istrgnutih iz konteksta, poseban vid tumacenja svakako su predstavljali i prevodi,
zasluzni za prenosenje Makijavelijeve misli u evropsko i svetsko kulturno naslede.

I pored klasifikacije prevoda Vladaoca na srpski i hrvatski jezik? smatramo da u
okviru retraduktoloskih studija mora postojati linija kontinuiteta i da su svi prevodi
nastali na srpskohrvatskom govornom podrudju, bez obzira na politicku, geografsku
ili vremensku odredenost nastanka prevoda deo istog jezickog i prevodilackog
kontinuuma unutar koga se oblikuju i medusobno koegzistiraju ponovo prevedena
dela?

1 Teorijske osnove retraduktoloskih studija najpre su postavili i definisali francuski teoreticari prevodenja na celu
sa ,rodonacelnikom* retraduktoloskih studija, Antoanom Bermanom (Antoine Berman), koji je u svom radu La
retraduction comme espace de la traduction objavljenom 1990. godine, postavio temelje nove discipline. Osnovna
Bermanova postavka jeste da ,original ostaje vecno mlad, dok prevodi zastarevaju [...] tako da je moguénost i
nuznost novog prevodenja upisana u samu strukturu akta prevodenja“ (Berman, 1990: 1).

2 Analiziraju¢i prevode objavljene na srpskohrvatskom govornom podrugju, GrubiSa pravi ostru distinkciju izmedu
prevoda na hrvatski jezik, u koje ubraja Dominikovic¢ev i FrangeSov prevod, i prevoda na srpski, u koje ubraja
Risti¢ev prevod, navodeéi da se Franges za prevod naslova Vladar inspirisao ,srpskom verzijom koja je svakako
bila prisutna na teritoriji bive Jugoslavije u vreme njegovog rada na prevodu® (Grubisa, 2018: 9).

3 Ovaj rad ne obuhvata najnoviji prevod na hrvatski jezik Damira GrubiSe iz 2020. godine, s obzirom na to da
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Ovim istraZivanjem obuhvaéeni su sledeéi prevodi:

1. Prevod Miodraga T. Risti¢a pod nazivom Vladalac koji je objavljen 1907.
godine. Ovaj prvi celoviti prevod na srpski jezik ostao je do danas prevod sa najvise
izdanja. U Katalogu Narodne biblioteke Srbije pronalazimo podatke o sledeé¢im
godinama objavljivanja nakon prvog izdanja iz 1907: 1931, 1964, 1982, 2002, 2004,
2005, 2006, 2009, 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021 (svako
od ovih izdanja pojavilo se u nekoliko serija). Brojna izdanja predstavljaju zapravo
redigovane verzije, sa izvesnim stepenom aZuriranja sintakse, zamene danas
arhaicne leksike i sa osveZenim pravopisnim pravilima. Risti¢ev prevod, i kada se ¢ita
u izvornom obliku, sasvim je moderan, €itljiv i lako razumljiv. Jedino $to odstupa od
savremene jezi¢ke norme jesu pojedini leksicki i morfolodki arhaizmi, kao i zastarela
pravopisna pravila koja su se od vremena prevoda viSe puta menjala. Nailazimo i na
pojedine sintaksicke arhaizme, a Risti¢ je najviSe poStovao Makijavelijevu sintaksu.
Reprodukovanje Makijavelijevih sintaksickih struktura i izmeStanje pojedinih
re¢i na pocetak ili kraj recenice u sluzbi je prevodilacke strategije poStovanja
izvornika: prenosenjem ovakvih konstrukcija, Risti¢ je ,arhaizovao“ prevod time
Sto Makijavelijevu sloZenu sintaksu nije upro$é¢avao, odnosno nije Vladaoca
pojasnjavao Citaocu u ciljnoj kulturi. I pored ovih arhaizama, prevod M. Risti¢a je
prijeméiv za savremenog €itaoca, a arhaizmi mu daju dozu patine neophodnu za
prevod istorijskog teksta kakav je Vladalac.

2. Prevod Filipa M. Dominikovi¢a na hrvatski pod nazivom Knez koji se pojavio
1918. godine.® Ono §to Dominikovi¢ev prevod razlikuje od Risti¢evog je namerna
arhaizacija, koja bi se na skali arhaizacije DZonsa i Tarnera (Jones/Turner), mogla
nazvati ,azuriranom arhaizacijom®, kada se koristi jezik koji nije savremen, ali je iz
perioda nakon izvornog teksta (Jones/Turner, 2004: 161)®. Dominikovi¢ ,oponasa“
jezik prethodnog stoleéa; u pitanju je Vukov jezik i jezik njegovih savremenika, a
brojni leksicki i gramaticki oblici u ovom prevodu asocijativno se, u kolektivnom
nesvesnom danasnjeg ¢itaoca, mogu povezati sa Vukovim prevodom Novog zavjeta

je proteklo veoma malo vremena od njegovog objavljivanja, a buduéi da je u okviru retraduktoloskih studija
znacajno naglasen udeo faktora vremenskog otklona od odredenog prevoda.

4 Kada se govori o pristupu prevodilaca u smislu usvajanja odgovarajuceg konzervatorskog ili modernizujuéeg
pristupa (historicizing or retentive translation i modernising or re-creative translation) (Holmes, 1972: 105),
odnosno o postranjujuéoj ili podomacujucéoj strategiji (Slajermaher, 2003; Venuti, 2004), moZemo re¢i da su svi
prevodi Vladaoca koji ¢ine korpus naseg istrazivanja nastali u XX veku, osim prevoda iz 2009. godine. U pitanju
su, dakle, dijahronijski prevodi. Kada je u pitanju Makijavelijevo delo na srpskom jeziku, ne moZemo uopste
ni govoriti o sinhronijskim prevodima, za razliku od prevoda na engleski ili francuski koji su nastajali gotovo
istovremeno sa izvornikom.

5 Ovaj prevod pojavio se pred kraj Prvog svetskog rata, u poslednjim danima Austrougarske, a po svim odlikama
paratekstualnog materijala, u pitanju je prevod sa jakim ideoloskim nabojem. Osim Predgovora Vinka Lozovine,
paratekst ovog prevoda €ini i Pogovor prevodioca, kao i ¢uveni esej Tomasa Babingtona Mekolija, engleskog
istoriara koji je hvalio Makijavelijev patriotizam i video u njemu ,apostola slobode u doba romantizma“
(GrubiSa, 2018: 10), Sto je zapravo posluzilo kao programski tekst u osvit ujedinjenja Slovena u zajednicku
drzavu.

6 Najednomkraju je hiperarhaizacija kada prevodilac u ciljnom tekstu koristi jezicke oblike koji prethode vremenu
u kome je nastao izvornik, na drugom kraju je agresivna modernizacija kada se u ciljni tekst namerno ubacuju
izrazito savremene reci i novi izrazi (Jones/Turner, 2004: 161).
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(1847) i Danici¢evim prevodom Starog zavjeta (1865). Dominikovi¢ arhaizaciju
postiZe najvise kroz upotrebu morfosintaksickih i leksickih sredstava.

3. Prevod Iva Frangesa iz 1952. pod nazivom Vladar. FrangeSov prevod iz 1952.
zapravo je bio prisutan na izdavackom trZiStu sasvim ravnopravno sa Risti¢evim
prevodom. Sam FrangeS objavljuje u svojoj Napomeni da je nastojao da olaksa ¢itanje
i da je tekst preveo modernim jezikom, ponegde lomeéi sintaksu i zadrZavajuéi
pojedine izraze iz knjiZevnog hrvatskog jezika (Franges, 1952: 123). Franges je, i
pored toga Sto je ,lomio recenice i uklanjao suvisne veznike® ipak sa¢uvao ,tipicne
osobine Makijavelijevog izraza“ (1980: 146). FrangeSov prevod, kasnije redigovan, i
danas je prijemciv ¢itaocima.’

4. Prevod Jugane Stojanovi¢ pod nazivom Vladalac objavljen 1976. godine
koji je doziveo veliki broj izdanja (1989, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 i 2016).
Prevod Jugane Stojanovi¢ je koegzistirao s prevodom Miodraga Ristic¢a i kao takav,
sa stanovista vladaju¢ih koncepata u okviru retraduktoloskih studija, svakako
se mogao postaviti kao rivalski prevod u odnosu na svog srpskog prethodnika, a
jednako i kao komplementaran prevod (Koskinen/Paloposki, 2003: 22-23), jer se
u svom prevodilackom pristupu i usvojenoj prevodilackoj strategiji profilisao kao
prevod za posebnu c¢italacku ciljnu grupu® Sa stanovista arhaizacije, odnosno
modernizacije prevoda, ovaj prevod u potpunosti prati savremeni jezik, a jedino
¢ime je donekle patiniran i arhaizovan jesu pojedine lekseme knjiZevnog registra s
arhai¢nim prizvukom.

5. Prevod Jelene Todorovi¢ pod nazivom Vladalac koji je objavljen 2009. godine,
s ponovnim izdanjima iz 2013, 2017, 2018 i 2021. I ovaj prevod, bas kao i prethodni,
sa stanoviSta arhaizacije, odnosno modernizacije, pribegava tehnikama arhaizacije
sprovode¢i mahom leksicko patiniranje. U ovom prevodu primetan je veéi stepen
ovakvog postupka, uz obilato koriS¢enje Zargonskih izraza/dijalektalizama koji
mu daruju izvesnu komunikativnu snagu i ostvaruju efekat posebne afektivne
obojenosti.

7 FrangeSov prevod ponovo je Stampan u okviru kapitalnog dvotomnog izdanja Makijavelijevog Izabranog djela
1985. godine, a 1998. objavljeno je dvojezi¢no izdanje (na italijanskom i hrvatskom) ,u izvrsnu prijevodu
akademika Ive Frange$a“, kako glasi napomena izdavaca koji ponovno objavljivanje Vladara objasnjava
,reaktueliziranjem potrebe za novim Stampanjem zbog novih narastaja €italaca, kojima izdanje iz 1985. nije
dostupno, a potom i ¢injenicom da Vladar pripada u temelje moderne politologije®; tre¢i razlog tice se ¢injenice
da je Hrvatska postala ,neovisnom drzavom, te je svaka rasprava o osnivanju i upravljanju novim drZavama
postala to zanimljivijom” (Grubisa, 1998: 5).

8 Koncept komplementarnosti prevoda odnosi se na usmeravanje razlifitih verzija prema razlic¢itim ciljnim
¢italackim grupama (Koskinen/Paloposki, 2003: 22-23). Pojam komplementarnosti se odnosi na simultane
funkcije teksta i njihove interpretacije na razli¢itim nivoima. Prevodi su u odnosu na izvorni tekst, ali i na svoje
prethodnike, ,dopunjujuéi i preusmeravajuéi‘ (complementing and re-orienting) buduci da novi prevod dopunjuje
i preusmerava izvorni tekst (Koskinen/Paloposki, 2003: 22-23). Prvo izdanje iz 1976. propraceno je Pogovorom
¢ija je autorka sama prevoditeljka. U izdanju iz 1998, nema ¢ak ni ovog Pogovora, dizajn korica i pristup
poglavljima su minimalisticki: sve je, dakle, podredeno tekstu koji je bacen da ,lebdi“ u prevodilackom vakuumu



Andela R. Milivojevi¢

3. Metodologija procene prevoda u okviru Skopos teorije

3.1. Funkcionalni pristup: Procena kvaliteta prevoda - Katarina Rajs

U okviru funkcionalnog pristupa ¢iji su glavni nosioci Katarina Rajs, Vermer
(Vermeer), Nord i Haus, kljuénu ulogu ima Skopos teorija Hansa Vermera koja
prevodenje posmatra kao akciju, odnosno delovanje sa odredenim ciljem (gr. skopos),
tako da u okviru ove Skole nastaje pristup prevodilackoj kritici koji je formulisala
Katarina Rajs. Funkcionalni metod ponikao je sedamdesetih godina proslog veka, a
zbog svoje sveobuhvatnosti i fleksibilnosti, za razliku od brojnih mahom lingvisticki
usmerenih procena aktuelnih u novom milenijumu, predstavlja pogodno sredstvo
za ispitivanje hibridnog i istorijskog teksta kakav je Makijavelijev Vladalac. Rajsova
opisuje tri razlic¢ite kategorije za mogucénost objektivne kritike kroz analizu rezultata
prevodilackog procesa, dok su osnovni postulati ovog pristupa vezani za tekstualnu
tipologiju, a procena prevoda pocinje odredivanjem tekstualnog tipa, odnosno vrste
teksta za koji je nuZno da se odabere pogodna prevodilacka strategija; tada se moZe
odrediti da li je prevodilac na pravi nacin pristupio tekstu (Reiss, 2000: 21).

Svaka metodologija prevodilacke kritike najpre mora da postavi pitanje
definicije objektivne evaluacije prevoda, upravo kao kriterijuma koji je suprotan
onome 5to je arbitrarno i neadekvatno.

Za svaki tip teksta (informativni, ekspresivni i konativni), Rajsova predlaZe
glavni prevodilacki kriterijum koji treba poStovati kako bi se dobio primeren
prevod: za informativne tekstove usredsredene na znacenje, sadrzaj i informaciju
- ekvivalenciju sadrZaja, za ekspresivne tekstove usredsredene na formu, odnosno
na stilsku i estetsku dimenziju - ekvivalenciju i sadrZaja i forme, a za konativne
tekstove usmerene ka ubedivanju i uveravanju - zadrzavanje dejstva koje je izvorni
tekst imao na primaoca (Reiss, 2000: 22). Najveéi broj tekstova ipak odlikuje
multifunkcionalnost, odnosno hibridnost, kroz koju autor Zeli da istovremeno
postigne razli€ite ciljeve, dajudi tekstu na taj nacin ilokucionu vrednost (SamardZi¢,
2009: 214).

3.2. Jezicki ¢inioci u proceni kvaliteta prevoda

Ispitivanjejezickih ¢inilacainjihovih ekvivalenatau ciljnomjeziku podrazumeva
da kriticar detaljno ispita nacin na koji je prevodilacki proces predstavio jezicke
posebnosti izvornog teksta u ciljnoj kulturi. S jedne strane moraju se prepoznati
jezicke komponente teksta (semanticke, leksicke, gramaticke i stilske), ali jednako i
uticaj nejezickih faktora na semantickom, leksickom, gramatickom i stilskom nivou.
U jezicke Cinioce spadaju:

- Gramaticki elementi: kriterijum procene za gramaticke elemente jeste
gramaticka tacnost koja je zadovoljena ukoliko se prevod poklapa sa upotrebom
ciljnog jezika i ukoliko su adekvatno preneseni relevantni semanticki i stilski
aspekti i gramaticke strukture izvornog jezika.’

9 U uobicajenoj jezickoj praksi, Cesto ¢e biti moguca prosta zamena gramatickog elementa (doslovno usvajanje
gramaticke forme) potencijalnim ekvivalentom u ciljnom jeziku, iako ¢e optimalni ekvivalent ¢esto zahtevati
transpoziciju, to jeste promenu gramatickih i sintaksickih elemenata (Reiss, 1983: 301).
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- Stilski elementi: osnovni kriterijum za procenu stilskih elemenata jeste
korespondencija. Valja, dakle, uzeti u razmatranje stilske odlike izvornog teksta
sa stanovista standardne, individualne i savremene upotrebe i razmotriti da li u
posebnim stilskim aspektima autorov stvaralacki izraz odstupa od uobicajene
upotrebe.

- Semanticki elementi koji se procenjuju po kriterijumu ekvivalencije, tako sto
se ispituje jezicki kontekst koji se sastoji od mikro i makro konteksta.'®

- Leksicki elementi koji se procenuju po kriterijumu adekvatnosti'!, a kriticar
treba da utvrdi da li su €inioci izvornog teksta adekvatno preneti u ciljni tekst na
leksickom nivou.

Koncept ekvivalencije prisutan je u svakoj metodologiji prevodilacke kritike,
a funkcionalna kritika ekvivalenciju definiSe kao odnos izmedu izvornog teksta ili
nekog elementa iz izvornog jezika i ciljnog teksta ili tekstualnog elementa iz ciljnog
jezika, Sto je odnos koji se uspostavlja izmedu dva produkta prevodenja.

3.3. Vanjezicki €inioci u proceni kvaliteta prevoda

Potpuna procena kvaliteta prevoda ne moZe se bazirati iskljuivo na oceni
jezickih ¢inilaca, ve¢ mora da uzme u razmatranje i vanjezicke elemente koji
radikalno uti¢u kako na formu izvornika tako i na formu u ciljnom jeziku. Upravo ovi
elementi ¢ine kljuénu razliku kada se procenjuje da li je neki ekvivalent optimalan
ili potencijalan. Recenice bi stoga bile mikrokontekst, ,tekstovi‘ makrokontekst,
a ,situacije” ekstralingvisticki faktori koji ovde predstavljaju situacioni kontekst
(Weinrich, 1996: 19). Od pobrojanih vanjezickih €inilaca naveS¢emo one koji su nam
vazni u okviru naseg istraZivanja:

- vremenski faktor: ako je izvorni tekst nastao u odredenom istorijskom periodu,
prevodilac se susreé¢e sa nuznoséu posebnih prevodilackih izbora. U prevodenju
starih tekstova, odabir reci, zastarelih morfoloskih ili sintaksi¢kih formi, odabir
posebnih stilskih figura itd. trebalo bi da se slaZe $to je moguée viSe sa upotrebom
u izvornom tekstu.'?

- faktor ciljne ¢italacke grupe: prevodilac uvek mora da ima u vidu da ¢italac
kome se obrada pisac u izvorniku nije isti kao onaj koga ima na umu prevodilac
ili pak narucioci prevoda. Po pitanju ¢italacke publike, mora se uzeti u obzir Citav
socijalni i kulturoloski kontekst (situacioni kontekst), a najilustrativnije se moZe
predstaviti u idiomatskim izrazima, citatima, posloviénim aluzijama i metaforama
izvornog jezika.

10 Mikrokontekst se odnosi na re¢i u neposrednom okruzenju - na nivou recenice, dok makrokontekst ukljucuje ne
samo pasuse ve¢ i ¢itav tekst. Makrokontekst moZe da bude od odlu¢ujuéeg znacaja za utvrdivanje odabira i da
obuhvati kako pasus tako i ¢itavo delo (Reiss, 2000: 56).

11 Adekvatnost se uvek mora posmatrati u odnosu na odredeno delovanje, jer svaki put kada prevodilac donese
neku odluku, on to mora da €ini u odnosu na svrhu prevoda, tako da je adekvatnost veza izmedu prevodilackih
sredstava i svrhe prevoda i stoga je, za razliku od ekvivalencije, koja je orijentisana prema produktu prevodenja,
ona procesno-orijentisana (Reiss, 1983: 301).

12 Prevod teksta iz 18. veka trebalo bi da se razlikuje od prevoda teksta iz 20. veka, i kada ga radi prevodilac iz 20.
veka. Ukoliko se za tekst napisan u odredenom istorijskom kontekstu primenjuju ekvivalenti iz novijeg doba, ta
savremena upotreba mogla bi dovesti do potpuno razli¢itih optimalnih ekvivalenata (Reiss, 2000: 71).
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3.4. Prevodilacka kritika prevoda Vladaoca: zasto funkcionalni pristup?

Bez obzira na gustu mrezu tumacenja koja je kroz vekove ,zarobila“ Makijavelijev
tekst, Vladalac ipak i dalje ostaje samo tekst kome valja pristupiti sa stanovista
jezika, isto onako kako mu savremeni €itaoci i tumaci pristupaju, nastojeci da kroz
pridodata znacenja i tumacenja dopru do njegove sustine. Isto tako se mora pristupiti
i proceni kvaliteta njegovih prevoda: polaze¢i od jezika kao osnovnog prevodilackog
sredstva podloZnog ,merenju” u okviru postoje¢ih savremenih metodologija procene
na osnovu razli¢itih kriterijuma. Jedan od klju¢nih problema danasnjih istraZivanja
u oblasti prevodilackih studija jeste iznalaZenje odgovaraju¢ih sredstava koja
bi precizno i objektivno mogla da ,izmere“ kvalitet prevoda, sa punom sves¢u o
nemogucnosti potpune kvantifikacije rezultata u okviru jedne delatnosti koja
je uslovljena brojnim ogranicenjima, kako objektivnim (strukturnim razlikama
izmedu jezika) tako i onima subjektivne prirode (individualnost prevodioca, uticaj
vanjezickih faktora, kao i spoljnih agenasa).'®

Budu¢idaje procenakvaliteta prevoda Katarine Rajs sveobuhvatna metodologija
za procenu kako jezi€kih tako i vanjezic¢kih specifiénosti teksta, istraZili smo kroz
analizu odabranih odlomaka na koji na¢in su prevodioci pristupili jednom ovako
kompleksnom tekstu koji se moZe definisati i kao informativni i ekspresivni i
konativni. Ova osnovna polivalentnost dela dodatno se usloZnjava ¢itavim nizom
vanjezickih faktora o kojima smo govorili, a na sve ovo valja dodati jo§ jednu
kategoriju koju Rajsova ne pominje, a to je status dela, odnosno njegova reputacija,
kako u izvornoj tako i u ciljnoj kulturi, koja danas, mozda i viSe od svih ostalih
faktora, znac¢ajno utice na odabir prevodilacke strategije i pristup delu.

Imajuéi sve pobrojano u vidu, pristupiéemo ispitivanju pet razli¢itih prevoda
odabranih odlomaka iz XIV poglavlja Vladaoca analiziraju¢i gramaticku korektnost
i stilsku korespondenciju uz pomo¢ mernih instrumenata koje nam je ponudila
metodologija prevodilacke kritike Katarine Rajs. Kriterijumi procene kao Sto su
ekvivalencija'®, adekvatnost, ta¢nost i korespondencija, predstavljaju zapravo

13 U vezi sa subjektivnim i objektivnim ogranicenjima prevodilacke kritike, Rajsova postavlja pitanje gde su njene
granice, odnosno koliko promena, tj. odstupanja od izvornog teksta, moZe biti uneto u prevod, a da se ciljni tekst i
dalje oznacava kao prevod. Drugo pitanje tice se subjektivne perspektive koja nuzno utice na objektivnu procenu,
ogranifavajuéi procenu kriticara nenamerno i vrlo €esto prilicno nesvesno. Ukoliko se susretnemo sa velikim
odstupanjima izmedu izvornog i ciljnog teksta, prvi uzrok moramo traZiti u nepostovanju tekstualnog tipa ili
posebne svrhe prevoda, a drugi se tice individualnosti prevodioca, koji neizbezno ostavlja svoj trag na prevodu.
Tesko da postoje dva ista prevoda nekog teksta, svejedno kog tipa, koji su sli¢ni u svim detaljima ili pak identi¢ni.
Takve subjektivne razlike mogu imati pedagosku vrednost, ukoliko je dostupno viSe verzija istog teksta (Reiss,
2000: 88).

14 Ovaj sveprisutni koncept u okviru prevodilackih studija odbacili su pripadnici kulturoloske struje, smatrajuéi
ga nepreciznim i nedovoljno definisanim zato sto nudi iluziju o moguénosti postojanja simetrije izmedu jezika
koja u praksi ne postoji (Snell-Hornby, 1988). I JudZin Najda (Eugene Nida) govori o formalnoj i dinamickoj
ekvivalenciji koja je vezana za tekstualnu tipologiju budué¢i da Najda pominje i funkciju ciljnog teksta, u
odabiru izmedu formalne i dinamicke ekvivalencije (Nida, 1964). Ekvivalenciju, u svom teorijskom promisljanju,
Njumark zaodeva u semanticki i komunikativni prevod (semantic and communicative); semanticki odgovara vise
formalnoj, a komunikativni, kao ciljno-orijentisani prevod, dinamickoj ekvivalenciji (Newmark, 1981: 39). Danas
se sve viSe umesto izraza jezicka ili tekstualna ekvivalencija koristi termin ,stilska ekvivalencija“: Koler (Koller)
je ubraja u drugi tip ekvivalencije od pet razli¢itih tipova, u konotativnu ekvivalenciju, koja se odnosi na svrhovit
izbor jezickih sredstava u ciljnom tekstu (Koller, 1979: 186-191).
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sveprisutne kriterijume u okviru deskriptivnih prevodilackih studija, ma koliko se
njihovi nazivi ili definicije menjali u okviru razli¢itih kritickih pristupa; funkcionalni
pristup omogucéuje nam da sagledamo koje su to funkcije prevodioci upisali u tekst,
odnosno na koji nac¢in su Zeleli da taj tekst predstave u ciljnoj kulturi: da li su tekstu
pristupili prvenstveno sa stanovista prenoSenja sadrZaja, forme, ili pak efekta koji
¢e prevod imati na ¢itaoca, ili su uspeli da u kona¢nom ishodu spoje sve tri klju¢ne
tekstualne komponente. Za razliku od izvornog dela, ciljni tekst je nuZno ogranicen
prevodilackim izborima, a jedan od izbora koje prevodilac valja da sprovede, mozda
¢ak i nesvesno, jeste i odgovor na pitanje kakva ¢e biti funkcija ciljnog teksta u
ciljnoj kulturi. Merilo objektivnosti procene sastoji se u tome da se tekst mora
procenjivati upravo kao prevod, odnosno mora se utvrditi da 1i i u kojoj meri tekst u
ciljnoj kulturi - prevod, predstavlja tekst iz izvorne kulture (Reiss, 2000: 5).

4. Procena kvaliteta prevoda

4.1. Prikaz dobijenih rezultata analize pojedinih poglavlja iz Vladaoca

Sluzeéi se metodologijom procene kvaliteta prevoda Katarine Rajs, pristupili
smo razmatranju dobijenih rezultata, imajué¢u u vidu da su Makijavelijeva misao
i njegov stil neodvojiva celina ¢ija je srZ u specificnom spoju izmedu ,afektivnog
i naucnog” (Chiapelli, 1952: 9). Smatrali smo, stoga, da je nemoguce razdvojiti
gramaticke elemente, koji se zapravo odnose na ta¢nost prenetih gramatickih
izrazajnih sredstava za koje je adekvatan kriterijum procene tacnost i stilske
elemente, koje smo prikazali na osnovu kriterijuma korespondencije. Posmatrali
smo, dakle, gramaticke i stilske elemente kao jedinstvenu kategoriju procene.

~Merenje“ instrumentima funkcionalne kritike bilo je uslovljeno izvorno-
orijentisanim pristupom, koji je zapravo i najceSc¢e koriSéen pristup u prakti¢nim
studijama u okviru retraduktologije. Rezultati do kojih smo dosli ni na koji nacin ne
predstavljaju ocenu prevoda u opstem smislu te reci, a napori koje ulazu istraZivaci
u pravcu utvrdivanja pogodne metodologije, ukazuju na odbacivanje stereotipnih
i zastarelih ocena o prevodu kao ,dobrom i loSem® ,lepom i ruznom® U svim
metodologijama procene kvaliteta prevoda govori se o njihovom subjektivnom
karakteru, kao neizbeZznom faktoru koji dovodi u sumnju apsolutno vaZenje bilo
kog nalaza. Stoga su i naSi rezultati tek jedna mogucéa procena sa stanovista
retraduktoloskih studija i njihovih teorijskih koncepata.

Kako bismo na jasan i pregledan nacin prikazali dobijene rezultate, u tabele
koje slede uneli smo tri vrste deskriptivne procene:

- Da = =zadovoljavaju¢i stepen ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije,
adekvatnosti, tac¢nosti i korespondencije;

- Delimi¢no = delimi¢no zadovoljavanje Cetiri navedena kriterijuma;

- Ne = nezadovoljavanje postavljenih kriterijuma.

Na osnovu preovladujuce procene za svaki ciljni tekst, izvukli smo odgovarajuce
zakljuc¢ke. Skrac¢enicama od CT1 do CT5 oznaceni su prevodi po kriterijumu
hronoloSkog objavljivanja.
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4.2. Gramaticka korektnost i stilska korespondencija

U tabelama koje slede, izdvojili smo odlomke iz pojedinih poglavlja Vladaoca:
u kolonama je dat paralelan prikaz svih prevoda naspram izvornika; u prvoj koloni
naveli smo brojeve segmenata odredenog odlomka radi preglednijeg pracenja
komentara u okviru komparativne analize prevoda. U gramaticku korektnost
svrstali smo sintaksicku organizaciju koja je sa stanovista stila izuzetno vazna za
Makijavelija, a kao zna€ajan €inilac te organizacije, razmotrili smo i interpunkciju,
sa punom sveS¢u o nemogucénosti uspostavljanja apsolutne simetrije izmedu
interpunkcijskih pravila izvornog teksta (,istorijskog”) i ciljnog teksta (,prevodnog®).
S obzirom na ovu bitnu odliku Makijavelijevog stila, odnosno receni¢nu inverziju i
izmenjen red reci, $to je za sobom povlacilo i odgovaraju¢u interpunkciju, odlucili
smo se da u oceni kvaliteta CT-a uzmemo u obzir i ova pravila, odnosno njihovo
prenoSenje sa stanovista izvorno-orijentisanog pristupa, sa namerom da izbegnemo
subjektivnost u proceni i uspostavimo jednak kriterijum za sve ciljne tekstove.!®

4.3. Stilske odlike Vladaoca

Osnovno polaziSte za stilsku analizu u okviru komparativne analize odabranih
odlomaka predstavljale su osnovne stilske odlike Vladaoca, s obzirom na to da smo
se opredelili za izvorno-orijentisani metod. Makijaveli istovremeno piSe i traktat
i umetnicko delo; u Vladaocu se sugestivno preplié¢u ova dva podsticaja, naucni i
estetski (Chiapelli, 1952: 9), a ovaj spoj nauc¢nog izlaganja i afektivnog upliva nasao
je odraz u sintaksi u kojoj se meSaju objektivno i subjektivno, nau¢no i emotivno,
uz afektivni ton izlaganja koji se manifestuje raznovrsnim leksickim i semantic¢kim
sredstvima.

U okviru tekstualne analize Vladaoca govoricemo o osobenostima
Makijavelijevog jezika i stila, usredsreduju¢i se na one za koje smo smatrali
da je vazno da u izvesnom stepenu budu o¢uvane i u prevodu, odnosno u onim
slucajevima kada je to dopustala gramaticka struktura ciljnog jezika. S obzirom
na to da smo se odlucili za metodologiju Katarine Rajs, koja se zasniva na proceni
zadovoljavanja gramatickih i stilskih elemenata, posebno smo ukazivali na odlike
Makijavelijeve sintakse kao 3to su postupak dilematskog ustrojstva recenica (il
periodare dilemmatico), ulancavanje (ragionamento a catena), teZznja ka parataksi
i inverziji. S obzirom na to da je cilj naSeg rada da ispitamo gramaticko-stilske
odlike, dotaéi ¢emo se pojedinih leksicko-semantickih specifi¢nosti Makijavelijevog
stvaralackog postupka, kao Sto su slikovitost izraza (upotreba metafora i slika i
vokabular nuZnosti).

15 Upotreba interpunkcije varira u zavisnosti od vrste teksta, a u knjiZevnosti su prisutne i sintaksicka i metajezicka
funkcija (najprisutnija u neknjizevnim tekstovima), kao i emotivno-intonaciona funkcija, dok je naro¢ito vazna
ekspresivna funkcija, koja u pojedinim slu¢ajevima dobija poseban znacaj (Samardzi¢, 2006: 47).
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che ti fa perdere
quello, ¢ negligere
questa arte; ¢ la
cagione che te lo fa
acquistare, ¢ lo essere
professo di questa

arte.

izgubis vladavinu, to je
zanemarivanje ove
vestine; a uzrok koji Cini
da je dobijes, to je da si
proniknut tom

vestinom.

gubis, jeste ako prezire§
ovo umijece, a razlog
da je dobijes, jeste da si
iskusan u ovomu

umijecu.

drzavu izgubiti jest
zapustanje ratnog
umijeca, dok je prvi
uvjet da drzavu steces
iskustvo u tome

umijecu.

izgubiti je
zanemarivanje vestine
ratovanja, isto onako
kao 3to ¢es je zadobiti
ako tom zanatu budes

vican.

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
XIV. GLAVAXIV. POGLAVLJE XIV. POGLAVLJE X1V. Glava &etrnaesta.
CETRNAESTO.
Quod principem DuZnosti vladaoca Sto mora knez da Sto mora vladar DuzZnost vladaoca Kako je vladalac
deceat prema vojsci. uradi glede vojske. uraditi s obzirom na prema vojsci. duzan da se ophodi s
circa militiam. vojsku. vojskom
I | Debbe adunque uno Vladalac, dakle, ne Ne smije dakle knez da | Vladar, dakle, ne Vladaoca ne sme nista | Vladalac, dakle, ne
principe non avere treba da ima druge ima druge svrhe ni smije imati druge brige | drugo da zaokuplja, on | sme da ima drugog cilja
altro obietto né altro teznje ni druge misli niti | druge misli niti se i druge misli niti se i¢im | ne sme ni o Cemu ninauma niti ma §ta
pensiero, né prendere | ma éemu drugom da se i¢ijem drugijem baviti drugim baviti doli drugom da razmislja, drugo sebi da staviu
cosa alcuna per sua preda do i ratu, izim ratom i njegovom | ratom, vojnim pravilima | niSta da proucava osim | zadatak do uredenja
arte, fuora della guerra | pripremanju njega, uredbom i umijecem; istegom; jer je to jedino | nacina ratovanja, vojne | vojske i vodenja rata jer
et ordini e disciplina upravljanju njime, jer je | jer to je jedino zvanje, zvanje koje dolikuje organizacije i Je to jedina vestina koja
di essa; perché quella | to jedina vestina, koja se | koje se pristoji onomu zapovjednicima, a discipline, jer to je se ocekuje od onog koji
&sola arte che si ocekuje od vladaoca. te zapovijeda, a vrijedi | njegova je mo¢ tolika zanat dostojan onoga vlada.
espetta a chi Dejstvo rata toliko je da | toliko, da ne samo sto da ne samo podrzava ko zapoveda, a to Ona je toliko vazna da
comanda. ne samo da odrzava one | podrzava one kojisu one koji su se kao znanje ima takvu mo¢ | vlast ne Guva samo
Et e di tanta virtu, che | koji su rodeni rodeni kao knezovi, vladari rodili, nego da se pomocu njega ne | onima koji su rodeni
non solamente vladaocem, nego mnogo | nego se njime uspinju cesto puta obi¢nim samo odrzavaju na kao vladaoci ve¢
mantiene quelli che puta uzdiZe obi¢na lica do te ¢asti i privatni gradanima pomaze da vlasti vladaoci koji su | nemalo puta obi¢nog
sono nati principi, ma | na taj polozaj; a, na Jjudi. A nasuprot se se popnu do te Casti. S se po naslednom ¢oveka uzdize do
molte volte fa li protiv, vida se da su vidi, da su knezovi druge strane vidimo da | pravu popeli na vladarskog
uomini di privata vladaoci kada su mislili gubili svoju drzavu kad | su vladari, kad su vise presto, vec se na taj dostojanstva. Naprotiv,
fortuna salire a quel vi$e na uzivanje nego na | su mislili vise na mislili na zabave negoli | poloZaj uzdizu i svedoci smo da su
grado; e per adverso naslade nego na oruzje. | na oruzje, gubili drzave. | gradanska lica. vladaoci koji su se
si vede che, quando €' | oruzje, gubili svoju Naprotiv, kada radije odavali
principi hanno pensato | drzavu. vladaoci viSe misle na | uZivanjima nego oruzju,
piu alle delicatezze uZivanje nego na gubili svoje drzave.
che alle arme, hanno vojsku, gube drzavu.
perso lo stato loro.
1T CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
XIV. GLAVA XIV. POGLAVLJE XIV. POGLAVLIJE XIV. Glava cetrnaesta.
CETRNAESTO.
II | E la prima cagione I prvi uzrok koji ¢ini da | I prvirazlogs kojega je | Prvirazlogs kojeg ¢e§ | Prvo zbog ega Ces je Zbog zapostavljanja

vojne vestine ponajpre
se izgubi drzava, a ono
Cime se osvaja je

izvrsno poznavanje iste

te vestine.
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IT

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
XIV. GLAVA XIV. POGLAVLJE XIV. POGLAVLJE XIV. Glava Zetrnaesta.
CETRNAESTO.

IIT | Francesco Sforza, per | Francesko Sforca, zato | Francesco Sforza Franéesko Sforca postao | Franéesko Sforca se Zahvaljujuéi tome §to je
essere armato, di §to je bio naoruZan, od | postade od privatna je od obicna gradanina | od obicnog gradanina | imao vojsku, Francesko
privato divento duca obiénog gradanina ¢ovjeka milanskijem milanskim vojvodom uzdigao do vojvode | Sforca od obi¢nog
di Milano; ¢' figliuoli, | postade vojvoda od vojvodom jer bijase zahvaljujuéi svojoj od Milana zato §to je | gradanina postade
per fuggire ¢' disagi Milana; njegovi sinovi, | oruZan, asinovi mu, vojni€koj snazi; bio dobro naoruZan, | milanski vojvoda, a
delle arme, di duchi zato $to su izbegavali jer se uklanjahu njegovi sinovi od anjegovi sinovisu se | njegovi se sinovi, u Zelji
diventarono privati. vojni¢ke napore, naporima i vojvoda postadose od vojvoda spustili da izbegnu vojnicke

postadose od vojvoda neudobnosti vojni¢koj, | obiéni gradani zato sto do obi¢nih gradana | muke, od vojvodskog

obiéni gradani. postadose od vojvoda su izbjegavali napore zato §to su izbegavali | dostojanstva uniziSe do
privatnicima. vojni¢koga Zivota. napore i neudobnost | obi¢nih ljudi.
vojni¢kog Zivota.
1T CT1 CT2 CT3 CT4 CTS
XIV. GLAVAXIV. POGLAVLIJE XIV. POGLAVLJE XIV. Glava ¢etrnaesta.
CETRNAESTO.

IV | Perché, intra le altre Jer, izmedu ostalih Jer medu ostalijem Medu ostalim je Jer izmedu ostalih

cagioni che ti arreca
di male lo essere
disarmato, ti fa
contennendo: la
quale ¢ una di quelle
infamie dalle quali el

principe si debbe

rdavih stvari koje ti
donosi, to $to si
nenaoruZan, pravi te
prezrivim: §to je jedna
od onih niskosti, od kojih
vladalac treba da se

Cuva, kao $to ¢e se dole

uzrocima zla, Sto ti
donosi ako si
neoruzan, ljudi te
preziru; a to je jedna
od onijeh sramota,
kojijeh se knez mora da

¢uva, kako Cu reci nize.

nevoljama koje
pogadaju nenaoruzana
covjeka i ta da postaje
vrijedan preziranja; a to
je jedna od onih
sramota kojih se, kako

¢emo niZe kazati, vladar

nesreca koje te
zadese kad se nades
nenaoruZan, ljudi
po¢nu da te
potcenjuju a takvog
srama vladalac treba

da sebe postedi na

Pored ostalih zala, Zivot
bez oruzja sa sobom
povlaéi i prezir, a to je
sramota koje vladalac
treba ponajvise da se
kloni, §to ¢u nesto

docnije izloZiti.

guardare, come di navesti. mora ¢uvati. nacin koji éu u
sotto si dira. produZetku izloZiti.
Tabela 1. XIV poglavlje Vladaoca
- I segment

Ovaj segment €ini sloZena recenica sa neuobi¢ajenom kombinacijom asindetona
i subordinacije (tacka i zarez i zavisni veznik perché). Vokabular nuznosti kao vezivno
tkivo Citavog dela prisutan je i u ovom odlomku (glagol dovere), kao i Makijavelijeva
tipi¢na terminologija: klju¢ni pojam njegove eticke filologije, virti, a tu je i latinizam
per adverso. U prevodima prvog segmenta ocuvana je sintaksicka struktura jedino u
CT1; u svim drugim prevodima nailazimo na pocetak novog iskaza od recenice koja
pocinje sa “e per adverso”. CT4 pribegava tehnici prosirivanja: “quelli che sono nati
principi” postaje ,vladaoci koji su se po naslednom pravu popeli na presto®; u CT5
»--uzdiZe do vladarskog dostojanstva“ i ,svedoci smo“ za neutralno “si vede” Sto je
dosledno prevedeno u svim CT, osim u CT4 u kome je izostavljeno.
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- IT segment

Ovaj segment sadrZi latinizme negligere i “essere professo di questa arte”. U
CT1 nailazimo na arhaican oblik prideva proniknut u znacenju proZet, obuzet (R
MAT); najveci stepen koherencije, kako sintaksicki i interpunkcijski tako i leksicki,
postignut je u CT1: “la cagione” se prevodi oba puta kao ,uzrok®; “arte” kao ,vestina®“
CTS5 potpuno preureduje sintaksicku strukturu: sklanja subjekat “la prima cagione” s
pocetka reCenice i zamenjuje ga priloSkom odredbom za uzrok - ,zbog zapostavljanja
vojne vestine“. Latinizam “essere professo di questa arte”, jedini donekle prenosi
Risti¢ arhaizmom ,biti proniknut“®, dok svi ostali prevode opisno.

- [II segment

Na ovoj recenici vidimo koliko je teSko preneti Makijavelijev stil: reenica se
sastoji od 23 reci (oduzeéemo tri €lana iz izvornika), naspram 27/25/27/37/31 (od
CT1 do CT5). Struktura ovog odlomka izgleda ovako: subjekat, uzro¢na recenica,
indirektna glagolska dopuna “di privato”, upravna recenica; naporedna asindetska
reCenica sadrzi isti raspored delova. Ovakvu strukturu jedini ¢uva Risti¢: implicitne
reCenice “per essere armato” i “per fuggire e disagi” pretvara u eksplicitne, ali
potpuno je oCuvana recenicna struktura. To je vidljivo i u broju reci. CT2 je po broju
reci i strukturi sacuvao Makijavelijevu konciznost. Ve¢ u CT3 vidimo da ubacivanje
,2dugih® re€i poput ,zahvaljuju¢i“ (birokratski registar), pa jos i imenicka sintagma
Lvojnicka snaga“ za “per essere armato”, Sto se kasnije ponavlja u vidu “napori
vojnickog Zivota“, usporavaju ritam i saZetost Makijavelijeve recenice. U CT4 ova
tendencija dostiZe svoju kulminaciju sa ¢ak 37 reci, to je gotovo dvostruki broj
re¢i u odnosu na izvornik. Sintaksicka struktura je potpuno preuredena, nema
inverzije, sve je normirano i pojasnjeno: ,uzdigao se do vojvode od Milana“ za
,postao je“; dodavanje priloga ,dobro“ radi pojacavanja znacenja: ,dobro naoruzan’;
“diventarono privati” iz drugog segmenta postaje ,spustili su se do obi¢nih gradana®
dok se imenicka sintagma “disagi delle armi” razvija u ,napori i neudobnosti
vojnickog Zivota“. Kriti€ar ovde moZe samo da konstatuje autenti¢no izneveravanje
Bermanovog ,slova prevoda“ (Berman, 2004). U neSto manjoj meri, ista tendencija
je prisutna u CT5: Citav segment po€inje dugackim i birokratsko intoniranim
okostalim priloskim izrazom: ,zahvaljujuci tome Sto je imao vojsku®; “duchi” postaje
,0d vojvodskog dostojanstva“ a “diventare” najpre ¢uva osnovno znacenje ,postade®,
a potom, uz dopunu “diventarono privati”, biva literarizovano i razloZeno u: ,unizise
se do obi¢nih ljudi®.

- [V segment

U ovom segmentu prisutan je ponovo latinizam “ti fa contennendo”, kao
i hiperbaton: “intra le cagioni [..] di male”. U konstrukciji “intra le cagioni che ti
arreca di male lo essere disarmato”, poloZaj odredbe “di male” nije zadrzan ni u
jednom prevodu; mozda je bilo moguée posebno ukazati na nju, odnosno pribeci
»oneobicavanju®, kroz doslovni prevod: ,medu drugim uzrocima koje ti donose zlo i

16 Pileti¢ arhaizme deli na primarne i sekundarne: primarni su ugradeni u ekspresivne intencije teksta, posto pisac
neke elemente svesno arhaizuje; sekundarni se tic¢u recepcije prevodioca i nastaju usled vremenskog jaza izmedu
objavljivanja originala i nastajanja prevoda (Pileti¢, 1997: 13). Ovde je u pitanju sekundarni arhaizam.
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to Sto si razoruZan...“. Latinizam “ti fa contennendo” u znacenju “ti fa disprezzabile”
donekle je nejasno preveden u CT1 zbog arhaizma - ,pravi te prezrivim® (a zapravo
bi trebalo ,vrednim prezira“); konciznost i sintaksicka struktura i u ovom odeljku
najbolje su ouvani u prva dva prevoda; iako je ovde broj reci pribliZan broju reci u
IT, u CT4 ponovo nailazimo na dodavanje faznog glagola ,po¢nu da te potcenjuju” ili
pak na birokratski i glomazan iskaz ,na nacin koji ¢u u produzetku izloziti“.!’

4.5. Prikaz dobijenih rezultata

XIV POGLAVLJE
JEZICKI CINIOCI - Gramatiki elementi/Stilski elementi
KRITERIJUMI - Korektnost/Korespondencija

CT1 CT2 CT3 CT4 CTs
I Da Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Delimi¢no
)i Da Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Ne
111 Da Da Delimiéno | Ne Ne
v Da Da Delimi¢no | Ne Delimi¢no

Tabela 2. Procena ispunjavanja kriterijuma korektnosti
(gramaticki elementi) i korespondencije (stilski elementi)

5. Zakljucak

Iz dobijenih rezultata proistice da je najveéi stepen gramaticke ta¢nosti i stilske
korespondencije ostvario CT1. Sledi CT2 (razlika je minimalna i gotovo zanemarljiva),
potom CT3. Upadljiva je pak razlika izmedu relativne bliskosti dobijenih rezultata za
prva tri prevoda i rezultata za dva potonja: u pitanju je znac¢ajna razlika, dok dobijeni
rezultat za CT4 dovodi u ozbiljnu sumnju validnost i kredibilitet ovakvog prevoda.
Prevodi ,bliZi“ vremenu nastanka izvornika, sto kada je rec¢ o prevodima Vladaoca,
valja shvatiti krajnje uslovno (zbog sinhronijskog karaktera svih prevoda), bili su u
smislu o¢uvanja formalne ekvivalencije mnogo blizi izvorniku, kako Risti¢ev tako
i Dominikovi¢ev prevod, koji je, i pored visoke retori¢nosti, u velikoj meri o¢uvao
gramaticke i stilske osobenosti izvornika. CT3, koji je istovremeno i prevod koji se
hronoloski nalazi na sredini u kontinuumu prevoda Vladaoca, nasao se i na skali
funkcionalne procene u ,sredini“: Franges$ je uspeo da ,posreduje” izmedu o¢uvanja
gramaticke tacnosti i stilske korespondencije, dok su ova dva kriterijuma najmanje
zadovoljena u dva najnovija prevoda. To istovremeno moZe biti pokazatelj i ¢injenice
da je konativna funkcija Vladaoca sasvim oslabila, dok je informativna funkcija
zadobila primaran znacaj, tako da potonji prevodioci nisu smatrali primarnim

17 Analizirajuéi engleske prevode ovog odlomka iz Vladaoca, Gucone (Guccione) razlikuje prevode koji postuju
sintaksicku organizaciju Makijavelijevog jezika (Mansfeld u prevodu objavljenom 1985. i Konel u prevodu iz
2005), dok se, s druge strane, Skiner i Prajs u svom prevodu iz 1988. udaljavaju od izvornika, usvajajuci ciljno-
orijentisani pristup (Guccione, 2009: 487).
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da odgovore na formalne zahteve dela. Katarina Rajs govori o tome da se mora
proceniti da li prevod uzima u obzir stilske komponente izvornog teksta u odnosu
na standardnu, individualnu ili savremenu upotrebu i da li autorov stvaralacki izraz
odstupa od uobicajene upotrebe jezika (Reiss, 2000: 63). U odnosu na gramaticke
i stilske odlike Makijavelijevog specificnog jezika koje su u vreme nastanka dela
odstupale od standardne upotrebe, tu specificnost sac¢uvala su prva dva ciljna
teksta: kada je re€ o ova dva CT, subjektivne determinante, poput vremenskog
faktora ili faktora publike nisu bile odluc¢uju¢e za korigovanje Makijavelijevog
zgusnutog stila. Ako pogledamo dva najnovija prevoda, ovi subjektivni faktori
znatno su uticali na prevodilacke strategije: u prvom slucaju (CT4), na odabir
modernizujuceg, obezvremenjenog prevoda uticala je licnost prevoditeljke, odnosno
njena preovladuju¢a prevodna strategija, dok je u drugom slucaju (CT5), svest o
vremenu nastanka dela dovela do jace arhaizacije u prevodu.

S obzirom na to da Makijavelija posmatramo u svetlu funkcionalne kritike koja
uzima u obzir funkciju teksta u izvornoj, ali isto tako i u ciljnoj kulturi, polazimo od
¢injenice da je u trenutku nastanka Vladaoca formalni aspekat bio od primarnog
znacaja i da se nalazio ,u funkciji“ iskazivanja ekspresivnosti, odnosno sustinske
komponente dela. Naravno da vremenski faktor i subjektivnost prevodioca i
kriti¢ara, kao i prevodilacka strategija znacajno uticu na ,modifikovanje” ocene
o gramatickoj tacnosti i stilskoj korespondenciji. Videli smo da su prevodioci u
pojedinim segmentima u cilju postizanja arhai¢nog tona ,krsili“ gramaticku tacnost
i pribegavali preformulaciji iskaza, te da se u skladu s tim moZze zakljuditi da je
prevodilacka kritika neprimenjiva u apsolutnom smislu, upravo zbog toga 3to na
prevod uti€u brojni vantekstualni ¢inioci. Ovakvo modifikovanje ocene, medutim,
moglo bi se primeniti u slucaju ispitivanja jednog prevoda: ako je u jednom prevodu
izvrSeno ovakvo modifikovanje, a u drugima nije, na koji nac¢in onda uspostaviti
jedinstveni kriterijum procene svih prevoda? Rezultati su svakako uslovni i obeleZeni
subjektivnim karakterom prevodilacke kritike: na procenu kvaliteta prevoda ne
uti€e samo subjektivnost prevodioca, ve¢ i kriti¢ara. Jedan od ¢inilaca kojim valja
korigovati sud o delu jesu vremenski faktor i faktor ¢italacke publike, odnosno
usvajanje odgovarajuce prevodilacke strategije koju za Vladaoca ne objavljuje niko
osim FrangeSa. Na nama je stoga bilo da samo na osnovu prevoda i paratekstualnog
materijala izvu€emo zakljucke o primenjenoj strategiji.

Sa stanovista prevodilacke kritike Katarine Rajs, a na osnovu isticanja u prevodu
pojedinih funkcija teksta, CT1 i CT3 su preneli u ciljnu kulturu sve tri tekstualne
funkcije: informativnu, ekspresivnu i konativnu. CT2 je prvenstveno bio usmeren
na konativnu funkciju, dok je CT4 primarno ostvario informativnu funkciju. CT5
je nastojao da ukljuci sve funkcije, iako nije na zadovoljavajué¢i nacin odgovorio
na sve postavljene kriterijume: gramaticko-stilska komponenta nije ostvarena u
potpunosti, a ¢ini se da je informativna komponenta i u ovom poslednjem prevodu
takode preovladala, $to moZe biti posledica upravo manjeg ,postovanja“ formalnih
odlika dela.

Kritika Katarine Rajs bila je dovoljno fleksibilna da obuhvati razli¢ite aspekte
Makijavelijevog dela kao sveobuhvatna metodologija za procenu kako jezickih, tako
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i vanjezickih specifi¢nosti teksta, buduéi da sadrzi i vremenski faktor, kao i faktor
ciljne publike kojoj se prevod obraéa, Sto obuhvata brojne aspekte znacajne u okviru
opstih teorijskih postavki retraduktoloskih studija. Kao Sto svako delo namece
sopstvena pravila prevodenja, smatramo da se isto moZe primeniti i na procenu
kvaliteta prevoda: miSljenja smo da za delo kakvo je Vladalac nije najpogodniji
preteZno izvorno-orijentisani metod zasnovan na striktnom postovanju lingvistickih
odlika teksta (kakav je metod Lensa Hjusona ili pak DZulijen Haus'®) koji zasniva
svoje merenje na stepenu vernosti izvornom tekstu, narocito zbog toga Sto pojedini
prevodioci eksplicitno deklarisu usvajanje prevodilacke strategije osavremenjavanja
i ,nepostovanja“ prvobitnih sintaksickih i formalnih odlika dela (Franges, 1975:
120). Funkcionalni pristup Katarine Rajs obuhvata i procenu vremenskog faktora,
koji je od kljuéne vaZnosti u proceni kvaliteta prevoda istorijskog teksta, a ono sto
se u ovakvom tekstu zahteva jeste neka vrsta medijacije izmedu izvorno i ciljno
orijentisanog pristupa i prevodilacka strategija posredovanja izmedu ,savremenosti*
i ,arhaizovanosti. Pored gramaticke korektnosti koja odgovara napusStenom
kriterijumu formalne ekvivalencije, znatan deo kritike Katarine Rajs posvecen je
leksickim i semantickim elementima, koji su u slu¢aju Vladaoca mnogo vise od
elemenata gramatickog tipa zaokupljali paZnju prevodilaca i teoreticara prevodenja.
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Summary

THE FUNCTIONAL APPROACH TO THE TRANSLATION QUALITY
ASSESSMENT OF MACHIAVELLI’S PRINCE RETRANSLATIONS

The aim of the paper is to demonstrate empirically the application of the translation
quality assessment based on Katharina Reiss’ functional methodology approach,
through the analysis and comparison of existing retranslations into Serbo-Croatian of
Machiavelli’s The Prince. The aim of this analysis was to contribute to the research in the
area of Retranslation Studies by defining the dominant textual functions within every
translation, depending on when the text was translated and the applied translational
strategy.

Through the functional methodology approach we have used, based on the predominant
function of the source text which had to be adequately expressed in the target text, we
have opted for the source-oriented approach in analyzing some excerpts from the XIV
chapter of The Prince. We have given a specific theoretical framework to our analysis,
mandatory in the field of empirical Retranslation Studies, and that is Antoine Berman's
Retranslation Hypothesis that defines the translations chronologically closer to the
original as target-culture oriented, while the ones more distant from the original are
source-culture oriented. By emphasizing some textual functions that have prevailed in
the translation, the results of our research will show that the Retranslation Hypothesis
can be applied only partially and conditionally.

Key words:
Retranslation Studies, translation quality assessment, functional methodology,
Machiavelli, The Prince, retranslations in the Serbo-Croatian speaking territory
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