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Apstrakt

Polaze¢i od stanovista o autenti€nom misljenju — fundamentalnosti
misljenja koje pita i delotvornoj spontanoj refleksivnosti pitajuce
svesti kao osnovi sveukupne naSe spoznaje, delanja i stvaralastva - i
sloma stare metafizike i njenih predstava o stvaralastvu coveka u radu
se promiSlja egzistencijalni rizik stvaraoca u povesno neponovljivom
osluskivanju vlastitih pitanja. U propitivanoj izvesnosti ovog rizika
nailazi se na strah od sopstvenog pitanja i strah od stvaranja, u osnovi
na strahove od slobode, ali i na teSko¢u da se €ovek izbori sa patnjom i
potreseno$¢u vlastitim razornim pitanjem i ¢inom stvaranja — sa svojom
autenti¢noscu.

Stavljajué¢i u srediSte razmatranja produktivni aktivitet pitanja koji
vlastitom potresnoSéu izaziva biée, podsti€e razmatranje raznovrsnih
mogucnosti i dotiCe ono nepostojece joS-ne-biée, razvija se misao o
pripremajuéem misaonom toku stvaranja nefeg novog u Zivotnoj
neizvesnosti stvaraoca. Tek autenti¢no stvaralastvo, a u tom smislu se i
filozofsko delo posmatra iz obzorja stvaralastva, ostvaruje pun kapacitet
autentiénog misljenja svedoceé¢i o njegovom imanentno poetic¢kom
karakteru. Jer kada misle¢i autenti¢no nosimo vlastitu postojanost,
riskantnost i mnedovrSenost u podrucju stvaralackog dogadanja
iskuSavamo najveéu blizinu nadilaZenja vlastite egzistencijalne
podvojenosti. Tom podrucju izvorno pripada i filozofski razgovor u kome
se dogada duboki i lomni preobrazaj sagovornika, u osnovi - filozofija
kao slobodno filozofsko istrazivanje. Sloboda u medijumu misljenja je
tu prisutna kao primarna filozofska stvarnost iskusavaju¢eg misljenja
u dijaloSkom zajednistvu. (npummeHro: 4. cenmembpa 2023; npuxsaheHo:
16. okmobpa 2023)

https://anali.filbg.ac.rs

AHAJIN

D!

WJIOJIOLLKOT ®AKVIITETA

*

Narodna skupstina Republike Srbije
Trg Nikole Pasi¢a 13

11000 Beograd, Srbija
grujic.danijelall@gmail.com
BY SA

41



42

Ananu ®unonowkor cpakynteta | Annals of the Faculty of Philology | XXXV(2), 2023

1. Uvod

Prodor u dublje podruéje zasnivanja misljenja nasuprot viSemilenijumskog
zaborava logosa kao misljenja koje pita i nakon sloma stare metafizike, misaono
stajanje u prozracnoj otvorenosti pitanja, nema samo znacajne teorijske implikacije
nakojejeukazalo ,Autenti¢cnomisljenje”(Gruji¢, 2022), veé se pojavljujeikao temeljna
osnova celokupnog ljudskog spoznavanja, delanja i stvaralastva. Njegova Zivotnost
i inovativnost pocivaju na do sada skrivenoj strukturi naSeg misljenja u njenom
logickom samokonstituisanju i na upitnosti kao inicijalnom dogadaju ljudske svesti
koja je uvek neponovljiva. U tom misaonom potezu okrenutom protiv preovladujuée
tendencije hajdegerovski ocrtanog ,bezuslovnog odsustva razmisljanja“ (Hajdeger,
1982: 26) za nas najviSe zavreduje paZnju pitanje o ljudskom stvaralastvu, o
njegovom blagotvornom preobraZaju u vlastitom elementu autenti¢nosti. I mada
tu i bacamo pogled sa masivnih bedema metafizickog misljenja odric¢uéi se njegovih
starih tradicijom okoStalih pred-rasudnih postavki i dalje hodamo po obodima
metafizike vodeni upitno$c¢u svog cogito. U njegovim Cistim obrascima iskusavamo
vlastitu Zivotnu neizvesnost i spremnost da se otrgnemo od neodoljive ,ispravnosti
ne-istinitog“ (Hajdeger, 1982: 27) i omamljujuce jednoobraznosti sveta. Zato se ¢ini
da samo autentitno misle¢i bivamo nenadigrani®.

Graded¢i tako kriticki odnos prema vlastitim kritickim polazistima, bivajuci
kritika kritike, filozofija autenti¢nosti sa izrazenom poetickom prevagom propituje
najdublje temelje i karakter ljudskog stvaralastva, ujedno pitajuéi i za samu sebe
u tom korpusu. Tajanstvenost ljudskog stvaralastva pred kojom je covecanstvo
zadivljeno stajalo od najstarijih vremena, prvobitno mitski iskazana u titanskoj
snazi Prometeja, njegova misaona neprobojnost u teoloSkim okvirima, sa razvojem
ljudske nezavisnosti i stvaralacke slobode od misli o genijalnosti do kraja metafizike
i iS€ezavanja bogova iz sveta transformisala se u obzorju filozofije autenti¢nosti
u samosvesno dokucivanje stvaralackih moguénosti €oveka i priznanje ontickog
statusa delu stvorenom ljudskom rukom.

2. Autenti¢no misljenje kao osnova stvaralastva

Upitna mo¢ ljudske svesti kao prva i dvojeca, kao neznajuca, jos uvek s one
strane razlike racionalnog i iracionalnog, ujedno je i razluujuéa i uobliujuca.
Negativna je prema svom destruktivnom karakteru jer vrsi destrukciju neposredne
celovitosti Zivota, ali je i pozitivna postavljajuéi produktivno prvu razliku nezno
osluskujudi Zivotnu fluidnost u vlastitom razabiranju, pribiranju i upredmeéivanju
onog drugog. U tom toku misaonog osamostaljivanja i oslobadanja od prirodnog
Zivotnog toka rada se varnica svesti koja inicira nase znanje, delanje i stvaranje.
Oni se tu, prema tome, drze u svom jedinstvu i filozofska refleksija autenti¢nog
misljenja uvidaju¢i nasSu misaonu celovitost obezbeduje i istorijski naruSenu
celovitost filozofije, posebno kada obratimo paznju na tradicijom okoStale napetosti
izmedu logike i estetike.

1 Na priblizan smisao nenadigranosti upu¢uje Hajdeger (1982: 29).
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Upitno misljenje je najstrastvenije mada najneznije poseZe u zbivalacki karakter
Zivota, vodeno je sopstvenoS¢u koje svako €ak i naizgled ponovljeno pitanje €ini
autenti¢nim, ima zavodljivu misti¢nu notu. U prvom fiksiranju onog Zivotnog bice je
jo§ zaodenuto iluzijom, ono se u pitanju tek pomalja kao u snovidenju, stoga je ono
moZda najbliZe pesnistvu koje je i u helensko vreme bilo izuzeto iz pojma techne zbog
uverenja da ucestvuje u ,,zbivanjima kosmosa®, da pesnici ,,prave nove stvari i novi
svet dozivaju u postojanje“ (Zurovac, 1997: 57) i da su kako je to Platon istakao ,,u
boZanskom nadahnuéu® (Platon, 1985: 22). Naravno, tu se misaono kre¢emo sasvim
u blizini Hajdegerovog promisljanja Helderlinovog stiha ,pesnicki stanuje ¢ovek®
(Xajmerep, 1999: 149-164), u sferi plodotvorne ,estetske utopije (3yposai, 2002:
79) najsvojstvenije pesniStvu. Kriticko i originalno, upitno misljenje pita za sve 5to
nam je misaono strano odrzavaju¢i dijalektiku razotkrivanja i skrivanja. A kada od
njega potekne neko znanje, delanje ili stvaralastvo na sebi nosi prepoznatljiv pecat
autenticnosti kao istine koju sam ¢ovek snagom svoje vlastitosti stvara.

Specificnost naseg postmetafizickog doba jeste potreba za stvaralackom
transformacijom svakog ¢oveka Sto svedoci o preteZzno poetickom karakteru naseg
sveta i snaznom prodoru individualne slobode. Pred njom se lome tradicionalni
dogmatizovani sasvim zatvoreni onto-logicki sistemi misljenja koji su pocivali na
autonomiji sudenja. U tom svetlu se promenio i pogled na zadatak obrazovanja
,2umesto priu¢avanja na kanon - razvitak individualne sposobnosti za stvaralacki
samorazvitak” (Menzuvin, 1997: 175). Na tom u osnovi personalnom putu filozofsko
ufenje o autentiénom misljenju, o onto-logickom prvenstvu pitanja, moglo bi imati
kljuénu ulogu. To bi onda znacilo obrazovanje podignuto na zasadima logicke
dekonstrukcije nastave koja u srediSte stvari stavlja upitno miSljenje i vlastitu
obrazovnu potragu mladog €oveka za odgovorima. MenZuvin s pravom upozorava
da ,Bez personalne stvaralacke transformacije savremeni c¢ovjek neée postici sre¢u”
(MenZuvin, 1997: 175). Na tom putu li¢nosti, pre svega u kjerkegorovskom smislu,
ona stvara svoju autenti¢nu temporalnost okrenutu ka buduénosti, ka vlastitom
bogatstvu moguénosti, a to istovremeno ,,0znafava svetopovesni okret duha iz
metafizike biti u misljenje slobode” (Todorovié, 1997: 86). Ovo se dalje moZe misliti
iz obzorja Markuzeove misli o nerepresivnoj civilizaciji, jer se oblicima dominacije i
razornoj automatizaciji savremenog sveta najostrije suprotstavlja upravo autenti¢na
samotransformacija pojedinca i dominacija ,estetskog stava“ (3ypogati, 2002: 79) u
nadilaZenju patnjom proZete empirijske stvarnosti.

Medutim, druga temeljna karakteristika nase stvarnosti, manje vidna u odnosu
na prethodnu ali suprotnog i dalekoseznijeg dejstva, jeste dovrSenje metafizickih
tendencija na koje je upozoravao Hajdeger, slom i duhovno pustoSenje ¢oveka u
zaslepljenom stanju radne Zivotinje opc€injene tehnikom i svojim proizvodima,
coveka bez nevolje koji i sam postaje ,najvaZznija sirovina“ kao ,subjekat sveg
iskoris¢avanja“ (Hajdeger, 1982: 32). U tom nihilistickom kovitlacu planski se
obezbeduju i proracunljivo sreduju svi segmenti stvarnosti, ljudski svet zadobija
tehnicku jednoobraznost, a ovaj tehnicki pristup specifi¢no voden mislju o kulturnom
pogonu pogubno odreduje prilike i u sferi kulture. Ta nemisaonost epohe svikle
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na dato i uobi€ajeno, planetarno rasprostranjeno stanje Heraklitovog? uspavanog
C¢oveka samouverenog u svom predstavljanju i proizvodnji, te prepuStenog
otupljujucoj zabavi i izloZenog mas-medijima, potpuna marginalizacija filozofije
i njenog rusilackog i remetilackog naboja u ishodu ovakvog metafizickog toka,
oslabljuje povesno zrela filozofska stremljenja ka preobraZzaju i revitalizaciji snaga
savremenog Covecanstva.

Stavljajuci, dakle, u srediSte naSeg razmatranja produktivni aktivitet pitanja koji
vlastitom potresnoscu izaziva biée, podstice razmatranje raznovrsnih mogucnosti i
stvaralacki doti€e ono nepostojece jos-ne-bice, razvija se misao o pripremajuéem
misaonom toku stvaranja nefeg novog u Zivotnoj neizvesnosti stvaraoca. Na tom
izvoru autentiénosti okrepljujemo se protiv ,samovolje mo¢nika“ (Adorno, 2002: 78)
naseg doba kulturne industrije na vrhuncu ekspanzije, koji kako Adorno kaze ,hoce
nemoc subjekta“ (Adorno, 2002: 78). Tek autenti¢no stvaralastvo, a u tom smislu se i
filozofsko delo posmatra iz obzorja stvaralastva, ostvaruje pun kapacitet autenti¢nog
misljenja svedoceéi o njegovom imanentno poetickom karakteru. To takode znaci da
je u osnovi stvari savladana stara suprotstavljenost logike i estetike i da estetici sada
pripada vodeéa uloga u korpusu filozofskih disciplina. Jer kada misleéi autenti¢no
nosimo vlastitu postojanost, riskantnost i nedovrSenost u podruc¢ju stvaralackog
dogadanja iskuSavamo najvecu blizinu nadilaZenja vlastite egzistencijalne
podvojenosti. Jezikom Jaspersa tada se dogada egzistencijalno ispunjenje vremenitog
trenutka, on ,ufestvuje u ve¢nosti koja obuhvata sva vremena“ (Jaspers, 2014: 156).
Zbog toga je vaZzno da misleci o stvaralastvu na izvoru autenti¢nosti to ¢inimo iz
horizonta pitanja o rodnoj vezi autenti¢nog misljenja i egzistencije. Da li Covek kao
projekat® koji se misaono, delatno i stvaralacki samosazdaje i samoozbiljuje to ¢ini
udubljujuéi se u pitanje o vlastitom bivstvu? Izgleda da zahvaljujuéi tom izvoru
autenticnosti, pitaju¢i egzistencijalno, samopropituju¢i se u samoiskuSavanju, i
moZemo reci, kao §to je to ucinio Fink (Fink 1984: 27), da samotumacenje pripada
sustini ljudskog postojanja.

3. Egzistencijalni rizik stvaraoca

Stranost vlastite smrti, njena misaona nedostupnost, i temeljni odnos koje
ljudsko postojanje ima prema njoj i vlastitoj konacnosti u sredistu su propitivanja
egzistencijalnog korena upitne mo¢i naseg misljenja. Ako je nas izvorni odnos prema
smrti pitajudi, jer mi Zive¢i u neznanju o njoj tokom celog svog Zivota osluskujuéi
pitamo, moguce je da se upravo tu uspostavlja pitaju¢i odnos prema stranom:
prevodenje onog stranog, smrtnog u vlastito, Zivo. Taj odnos Erosa i Tanatosa je i
u osnovi stvaralastva, nastajanja onog jo-nepostojeceg. Cini mi se da je tu zaista
re¢ o Markuzeovom ,, ponovnom osvajanju vremena“ (Marcuse, 1985: 204) nasuprot
onom datom i etabliranom u postojanju, o neophodnosti epohalnog uspona estetske
dimenzije ljudskog postojanja koja ima snaZan emancipatorski potencijal.

2 0 ovom karakteristicnom motivu govori vise Heraklitovih fragmenata (Heraklit, 1990: 40).
3 Ovde se u vidu ima Sartrovo shvatanje egzistencije. Videti Sartr (1964: 11) (Jean-Paul Sartre, L' Existentialisme
est un humanisme, Nagel, Paris, 1947).
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Od znacaja je joS primetiti da je i na$ odnos prema vlastitom rodenju takode
izveden u upitnoj formi, s obzirom da na njega nemamo se¢anje o njemu nemamo ni
saznanje. Mi nemamo ,,iskustvo poc€etka sopstvenog Zivota®“, rekao je Jaspers (2014:
149). Stranost pocetka i kraja naseg Zivota uveliko odreduju, svaki na svoj nacin kao
temeljne ¢injenice Zivota, nas pitaju¢i odnos prema svemu. Na taj na¢in se moZzemo
pribliZiti Heraklitovoj misli iz fragmenta 123: ,Postanak (stvari) obi¢no ostaje
skriven® (Heraklit, 1990: 44). Naposletku, sloZi¢emo se sa Levinasovom mislju: ,,Radi
se o tome da se pokaZe kako samo stvaranje pretpostavlja otvorenost prema tajni‘
(JTeBuHac, 1997: 63). Zbog toga kada jer re¢ o sadasnjosti, Fink pita da li treba da
mislimo na objektivno vreme ili na nase neponovljivo i jednokratno bi¢e u vremenu
jer ,,pitajucéi sami sebe dovodimo na ostricu izri¢itog odnosa prema Zivotu i smrti*
(Fink, 1984: 35).

U korpusu upitnog miSljenja, osim toga, skrenu¢emo paznju, od posebnog
znacaja su egzistencijalna pitanja koja su za razliku od drugih vrsta pitanja — pre
svega predmetnih kao uspostavljajué¢ih u odnosu na sve ono §to nismo mi — okrenuta
ka osvetljavanju naSeg vlastitog bi¢a. Utoliko ih moZemo smatrati prapitanjima:
njih postavljamo iz naSe situacije baCenosti u egzistenciju. Sebi smo najbliZi,
novim pitanjima klizimo sebi kroz prste svakodnevnicom uhodanog predmetnog
nac¢ina misljenja. Nespretno se probijamo samopropitivanjem do egzistencije.
Upravo tada mislimo najdublje iz horizonta pitanja, jer misle¢i o sebi ne sticemo
nikad ono karakteristino saznajno uporiste tvrdeéeg misljenja. Umesto toga,
iskuSavamo gotovo razornu egzistencijalnu neizvesnost, vazda smo preneraZeni
~pred nepojmljivoséu svoga ovde-postojanja“ (Fink, 1984: 10), o sebi se uvek pitamo
sa najve¢om zebnjom. U tom ¢inu samopropitivanja, za koji treba mnogo snage,
ostajemo verni sebi, svom misaonom izvoristu upitne svesti. A zadobijeno iskustvo
egzistencijalne upitanosti utiskuje svoj autentiéni pecat naSem celokupnom
pitaju¢em misljenju.

Pitajué¢i mi smo sebi najblizi jer smo u pitanju vodeni sopstvenoséu, celinom
naseg bica: voljom, intelektom i emocijama, u povesnoj specifi¢nosti i egzistencijalnoj
neponovljivosti. Na$ Zivot kroz pitanja struji i progovara. Mi uvek pitamo iz svoje
povesne i egzistencijalne situacije. I kao Sto nam je svojstven strah od smrti - Jaspers
bi rekao “strah od nebi¢a“ (Jaspers, 2014: 151) - to su i strah od pitanja i strah od
stvaranja kao strahovi od slobode. Oni nas onespokojavajuce, nekada i uZasavajuce,
odvajaju od sigurnog Zivotnog pribeZista, od zbrinutosti u zavi¢ajnosti naseg ljudskog
postojanja. Stvaraju u nama lomove i tu iskusavamo riskantnost onoga Sto jesmo
odvaZzno se probijajuc¢i ka onom Sto joS nije. A u naSem dobu, po Gadamerovom sudu
»izgubljene samorazumljivosti iskaza savremenog umetnickog stvaranja“ (Ffapamep,
1999: 48), u odsustvu opStevaZeceg stila karakteristicnog za ranija metafizicka
vremena, zaostrenost straha od stvaranja veca je nego ikada pre. To odzvanja i u
Vatimovim mislima o sumraku umetnosti, rasejanoj percepciji i umetni¢kom delu
koje u naSe doba ,,ispoljava karakteristike analogne sa Hajdegerovim bitkom: daje
se samo kao ono Sto istovremeno i izmice® (Vattimo, 1991: 59), ima uvek odredenu

45



46

Ananu ®unonowkor cpakynteta | Annals of the Faculty of Philology | XXXV(2), 2023

dozu negiranja i samonegiranja. TraZeci ,,sopstveni rukopis“ (lfTagamep, 1999: 49) u
doba posustalih tradicija stvaralac se smelo gotovo neponovljivom samosvojnom
¢itljivos¢u probija do autenti¢nosti obezbedujuéi hermeneuticko stapanje sa delom,
a ono se vazda odvija u krajnjoj neizvesnosti ishoda.

Teskoba kao uslov akcije, prema misljenju Sartra, je ono Sto daje vrednost
nasSem izboru i $to nas obavezuje ,,neposrednom odgovorno3¢u spram drugih ljudi®
(Sartr, 1964: 16). Posebnu teskocu, pri tome, predstavlja borba sa patnjom koju
stvaralac Zivotno iskuSava i potreseno$éu vlastitim pitanjem i vlastitim ¢inom
stvaranja - sa svojom autenti¢noséu. Zato je, kako je Nice istakao, stvaralac krSilac
i prekrSilac, zato mora poZeleti da spali ,sebe u sopstvenom plamenu® (Nice, 1999:
103). Na psihoanalitickom tragu se taj odnos prema vlastitoj ranjivosti stvaraoca
moZe posmatrati lekovitom u kontekstu celokupnog covec€anstva ,jer samo onaj ko
je sam patio u stanju je pokazati drugima kako da se izbave od patnje“ (MenZuvin,
1997:173).

Jos u davnasnjem mitu o Prometeju u njegovom izvornom obliku i kasnijim
transformacijama, ne zalazeéi u sedimente metafizikom optereéenog tradicionalnog
poimanja stvaralastva coveka i njegove sposobnosti za kulturu, prema Gadamerovom
tumacenju progovara ,tragic¢no protivrecje u srcu covekove kulture” (Gadamer, 2002:
44). Prometejeva sudbina greSnog posedovanja vatre nosi u sebi napetost vladavine
¢oveka nad zemljom i nemoguénosti ukidanja udesa smrtnosti. ,On je lekar koji ne
ume samom sebi da pomogne, herojski rasipnik svoga duha i nesalomljivi gresnik®
(Gadamer, 2002: 44), Prometej daje coveanstvu samopomoc¢ Zrtvujudi sebe. U njemu
upravo patnja igra vode¢u ulogu i sam Hesiod zapoc€inje pri¢u o Prometeju u Teogoniji
slikom njegovog ispastanja dok ga okovanog razdire Zevsov orao, utiruéi jo§ u rano
anticko doba put patnje ¢oveka-stvaraoca kao srediSnji motiv ljudskog postojanja. To
je vazna misao stoga Sto ljudsko iskustvo patnje nosi suo¢avanje sa ,nemoguénoséu
uzmaka“ (JleBuHac, 1997: 49), ono nas upucuje na nasu egzistencijalnu primoranost
da Zivimo bez pribeziSta, da Zivimo u stalnoj Zivotnoj neizvesnosti i blizini smrti,
da se odreknemo Zivotne pasivnosti. To je razlog, kona¢no, zbog ¢ega stvaralac kao
umetnik najzivotnije dotice sustinu koju izraZava umetnickim delom.

Stoga na Jaspersovom* tragu mislimo da je jedno od temeljnih pitanja stvaraoca:
Da li to 8to sam stvorio odoleva smrti? Ovo pitanje o prolaznosti dela na koje skrecée
paznju i Vatimo (Vattimo, 1991: 66) na Hajdegerovim podsticajima, primeti¢emo,
ima snaZnu egzistencijalnu aromu. Obojeno je nasim temeljnim odnosom prema
vlastitoj konacnosti. To je tako jer za nas smrt ostaje najdublja zagonetka, tajna
s kojom cinimo svaki na$ Zivotni korak, koja nam daje egzistencijalni pecat
otvarajuéi nas za smisao. I ovo pitanje moZemo slobodno reéi, moZe da postavi samo
ono bice koje Zivi, misli i stvara iz temelja svoje egzistencije. Pomislimo samo na
karakteristicnu predstavu o bogu koji stvara. Da li bi iko pomislio da bi on bio voden
ovim pitanjem ili da bi €ak i marginalno pomisljao na to, da bi mu uopSte ono bilo u
misaonom vidokrugu? Samo smrtno bi¢e gréevito tezi da odrZi Zivot.

4 Obraduju¢i pojam smurti, Jaspers kaZe da je za nas odnos prema smrti vaZno razviti kao kljuéno merilo za delanje
i dozivljavanje pitanje da li to odoleva smrti (Jaspers, 2014: 157).
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4. Filozofija kao stvaralastvo

Filozofsko delo u vizuri filozofije autenti¢nosti je primarno poetickog karaktera,
ono je izraz ljudskog stvaralastva u medijumu misljenja. Tom podruc¢ju autenti¢nog
stvaralastva pre svega izvorno pripada filozofski razgovor u kome se dogada
duboki i lomni preobraZaj sagovornika, u osnovi - filozofija kao slobodno filozofsko
istraZivanje, istorio-filozofski najbliZe skeptickom stanovistu. Sloboda u medijumu
misljenja je tu prisutna kao primarna filozofska stvarnost iskuSavajuéeg misljenja u
dijaloSkom zajednisStvu sa svesnom kritickom distancom. Ovde je, osim toga, po sredi
jedna par excellence estetska zajednica sa izraZzenim motivima estetskog vaspitanja
Covecanstva i povratka Coveka sebi samom?. Klju¢ je u zajednickom pitanju koje
pokrece filozofsku komunikaciju, kako to primeéuje Fink (Fink, 1984: 11). Samo
u razgovoru se zastaje dok se pita, taj pricekni karakter misljenja u razmatranju
razlic¢itih moguénosti plod je produktivne snage upitnosti naSeg misljenja.

Dogadajni karakter filozofskog diskursa sa svojim kritickim kapacitetom
promi$ljanja, diskusije i polemike pociva na aktivnom uce$¢u sagovornika koji
u zivom razgovoru ne uveravaju jedan drugog, ve¢ pitaju i odgovaraju. Znao je
to Adorno kada je pisao: ,Kad se filozofi upuste u razgovor, a poznato je da im je
¢utanje oduvijek padalo tesko, onda bi trebalo da govore tako da oni svaki put
ne zadrZe pravo, ali na nacin da protivnicima dokazuje neistinu“ (Adorno, 2002:
79). I upravo u tom misaonom krugu jo$ uvek Zivi izvorno shvatanje logosa kao
misljenja koje pitajuci traga, iza leda viSemilenijumske usredsredenosti logike i
znanja na umrtvljenu gotovost tvrdeée misli. Sa tog filozofskog izvora dobro znanog
jo§ misliocima antike, iz filozofske zacudenosti koja preobrazava samorazumljivo
u upitno, valja obnoviti filozofske snage naSeg vremena zatomljene citanjem
filozofskih tekstova, jer zaista kao §to je to Sopenhauer mislio ,fitanje je samo
surogat sopstvenog misljenja“ (IlLlortenxayep, 1902: 40) i prave vrednosti ima samo
ono ,3to je neko sam za sebe mislio® (LLlomenxayep, 1902: 46). Valja se okrenuti
iznova ka saucestvovanju u dogadanju filozofije u filozofskom razgovoru povodom
pitanja koja nas zivo obuzimaju i potresaju u nasem vremenu.

Ta sloboda u medijumu miSljenja inicirana dubokim Zivotnim pitanjima podstice
sagovornike na unutrasnju samotransformaciju, na stvaralacki razvoj vlastitih
misaonih snaga. Ovaj filozofski put osvetlio nam je prvi Sokrat Zustro odbijajuci
da pismeno fiksira vlastito misljenje vodeno prodornim pitanjima. Mnogo vekova
kasnije Sopenhauer ¢e se sloziti da nasuprot dejstvu vlastitih misli, mali broj misli
ima snagu ,da izazovu paZnju u Citalaca poSto su napisane® (LLlomeHxayep, 1902:
46). Sokratova filozofska ozbiljnost moZda ponajviSe leZi u poStovanju neraskidive
misaone povezanosti pitanja i odgovora, koju kasnija vremena kako mi se &ini
nisu najbolje razumela. Tu primarnost filozofskog razgovora vremenom je zasenila
Sokratova autoironija, daju¢i impuls filozofskom misljenju u pravcu kritickog
odnosa prema konkretnom znanju.

5 Interesantno mesto gde o motivu estetske zajednice i njenom znacaju za nase doba u okviru razvojnih tendencija
estetike piSe Zurovac (3yposay, 2002: 80).
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U zadiranju upitnog misSljenja iza datosti sveta, iza njegove zate€enosti, u
osluskivanju njegovog Zivotnog bila misaono kreiramo sinteticke veze, ispitujemo
ih i dvojima, stvarajuéi i sebe same i nas odnos prema drugom. Zbog toga je nas
odnos prema motiviSu¢im pitanjima od presudnog znacaja za ono $to jesmo, u srcu
je na3e egzistencije. A temeljni filozofski nacin govora o bi¢u u produktivnoj snazi
pitanja suprotstavlja se pasivnosti nasSeg misljenja koje samo ¢ita i samo prima - tu
stanuje nasa samootvorenost. Samostalnost misljenja stoga priznaje samo jedan
autoritet — autoritet pitanja.

5. Zakljuéna razmatranja

Misle¢i na tragu Finka, rekli bismo da pitajué¢i covek kao bice stupa ,usred
stvari® (Fink, 1984: 27). Stoga, autenti¢no misljenje kao ,muzika misli“ (MenZuvin,
1997: 175), verna sluhonosnom potencijalu pitanja, najdublje izraZava egzistenciju.
Jer kako drugacije pitanjem ,staviti na otvoreno“ (Gadamer, 1978: 397) nego samim
sobom? Ono odrZava samootvorenost ljudskog postojanja, ono je ¢in njegovog
samostvaranja, autentiéno misleci egzistencija jeste. Imi smou ovomradu propitivali
kako se ljudsko stvaralastvo odnosi prema ovom jo$ uvek tajnovitom izvoru nase
autenticnosti, kako je u njemu ukorenjeno. Pitali smo za istinu stvaralaStva i
njegovu nadmo¢ nad istorijskim vremenom.

Kada govorimo o filozofiji, ona se stvara u svom okretanju vode¢im problemima
i pitanjima vremena i u sluzbi je najdubljih filozofskih interesa, a ne kao Sto se
do sada pretezno mislilo — proucava. Kada se ovo stanoviSte autenti¢nog misljenja
0 novoj logickoj univerzalnosti baziranoj na prvenstvu pitanja postavi kao vodece
filozofsko nacelo uspostavlja se iznova misaona celovitost filozofije i preovladujuci
estetski karakter filozofiranja, uzdiZe se prvorazredna aktuelnost smisla estetike®.
Ali, pitajuée izazivanje biéa u njegovoj blizini osnova je ne samo filozofskog
stvaralastva, ve¢ stvaralastva uopSte. Stvoriti neSto moZe samo onaj koji se razorno
pita iz dubine svagda-mojosti.
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Summary

CREATION AT THE SOURCE OF AUTHENTICITY

Starting from the standpoint of authentic thinking — the fundamentality of thinking
that questions and the effective spontaneous reflexivity of questioning consciousness
as the basis of our overall knowledge, actions, and creativity — in the context of the
collapse of the old metaphysics and its notions of human creativity, the existential
risk of the creator is contemplated through historically unrepeatable attentive listening
to their own questions. In the examined certainty of this risk, one encounters fear of
one’s own questions and fear of creation, fundamentally rooted in the fears of freedom,
as well as the difficulty for individuals to contend with the suffering and disturbance
caused by their own disruptive question and act of creation — with their authenticity.
By placing the productive activity of questioning, which provokes beings with its own
unsettling nature, at the center of consideration, various possibilities are encouraged
to be contemplated, touching upon the nonexistent not-yet-being. This leads to the
development of the idea of a preparatory train of thought for creating something new
within the life’s uncertainty of the creator. Only authentic creativity, and in that sense,
philosophical work observed from the horizon of creativity, realizes the full capacity
of authentic thinking, bearing witness to its inherently poetic character. For when we
authentically carry our own existence, riskiness, and incompleteness while thinking,
we experience the closest proximity to overcoming our own existential dichotomy.
This realm inherently includes the philosophical conversation, in which a profound
and transformative change of the interlocutors takes place - philosophy as free
philosophical inquiry. Freedom within the medium of thought is present there as the
primary philosophical reality of experiencing thinking in a dialogic community.
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