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Kljuéne reéi: Apstrakt
knjiZevna istina, U radu se istraZuje odnos fikcije i istine u Andriéevoj pripovetki ,Pismo
fikcionalnost iz 1920. godine”. Analiza ukljuCuje pet teorijskih modela knjiZzevne

istine: mimeticki, epistemoloski, eticki, model autenti¢nosti i figurativni
model. U okviru mimetickog modela, pokazuje se kako referencijalnost
referencijalnost, Andri¢evog teksta funkcioniSe u odnosu na istinu stvarnosti. Moguénost
sticanja znanja putem fikcije proverava se kroz epistemoloski model,
dok se u okviru etickog modela razmatraju moralne implikacije
dominantnog iskaza pripovetke: ,Bosna je zemlja mrzZnje”. U fokusu
modela autenticnosti jeste procena iskrenosti junaka pripovetke i
pripovedacevog govora u odnosu na poeticke i ideoloske tendencije
Andri¢eve proze. Figurativni model analizira simboli¢ke i metaforicke
potencijale tekstualnih iskaza, dovodeéi u vezu Andri¢ev pesimizam
sa Sirim, modernistickim tendencijama. Posebna paZnja posvedena je
rekonstrukciji kulturne stvarnosti Andriéeve pripovetke u preseku istorije
i knjizevnosti. U radu se razmatraju i razli¢ite interpretativne strategije i
njihove ideoloske implikacije, uklju¢ujuéi sporove u tumacenju Andric¢a
u okviru srpske i boSnjacke interpretativne zajednice. Cilj rada je da se
pokaZe kako drustvena stvarnost preoblikuje fikciju i nacine formiranja
knjizevne istine. Rezultati sprovedene analize ukazuju na sloZenost
pojma istine u knjiZzevnosti, u kojoj se razli¢iti modeli istine prepli¢u,
¢inedi poroznim granice izmedu realnog i imaginarnog. Ovakav pristup
pruza uvid i u Sire pitanje knjiZevne istine i njenu ulogu u oblikovanju
kulturnih i ideoloskih narativa. (npummweno: 27. ¢ebpyapa 2025;
npuxsaheHo: 17. anpuaa 2025)
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1. Modeli knjiZevne istine

MetodoloSku osnovu rada €ine istraZivanja sprovedena u nasoj studiji Istina i
poetika (2011), na osnovu kojih razlikujemo pet glavnih modela istine u knjizevnom
delu: mimeticki, epistemoloski, eticki, model autenti¢nosti i figurativni model (Kvas,
2011: 44-52).

Mimeticki model polazi od teorijske pretpostavke da knjiZevno delo podraZava
stvarnost, stvarnosne dogadaje i karaktere, ali i univerzalne istine. U tom
smislu moZemo govoriti o razli¢itim varijantama mimeticke istine i grupisati ih
u dva osnovna tipa: prvi je ¢injenicni tip, gde je istina ostvarena ukoliko postoji
korespondencija izmedu iskaza knjiZevnog teksta i ¢injeni¢ne (istorijske) istine;
drugi je formalizovani tip, u kojem istina knjizevnog iskaza postoji ukoliko odgovara
formalnim principima na osnovu kojih funkcionise odredeni vid stvarnosti. Taj drugi,
u osnovi aristotelovski pristup knjiZevnoj istini, razvio se u epistemolo3ki model, jer
uocena korespondencija izmedu pojedina¢nog sveta knjizevnog dela i univerzalija
omogucava spoznaju ne samo sveta kakav on jeste, ve¢ i kakav bi mogao biti.

Epistemoloski model zasnovan je na teorijskoj pretpostavci da knjiZzevno delo
vodi do neke vrste znanja. Ukoliko se ta znanja odnose na neka pojedina¢na umeca,
ona ne ulaze u okvir epistemoloskog modela istine. Po tom konceptu, ¢italac stice
znanja o pojmovima koji sadrZe odredene univerzalne istine. Istina se sagledava kao
saznanje i to pre svega opstih principa na osnovu kojih funkcioniSe ljudska priroda
i drustvo. U skladu sa tim, knjiZevno delo uspostavlja, makar i posrednu, vezu sa
istinom. Ovaj model ukljucuje i subjektivnu teoriju znanja, prema kojoj se ,neka
saznanja mogu steci jedino putem li¢nog iskustva” (Kvas, 2011: 46). Posto to nije
uvek moguce, jedina adekvatna zamena jeste ,Citanje iskustava drugih”, koje donosi
virtuelne doZivljaje ,velikih ljubavi, ratova i sukoba epskih razmera, tragi¢nih
smrti u porodici ili gubitka prijatelja” (Kvas, 2011: 47). Ona su cesto istinitija od
stvarnih, jer su u vrednim knjiZevnoumetnickim delima uspesno ,prociS¢ena od
kontingentnosti dogadaja svakodnevnog Zivota” (Kvas, 2011: 47).

Ukoliko sadrzina dela odgovara moralnim principima delo je istinito u etickom
smislu. U okviru tog modela istinitost se ne povezuje sa doslovnom stvarnoséu, veé
sa moralnim uzorima. KnjiZevni tekst istinit je ukoliko reprezentuje moralne norme.
KnjiZevnost se smatra jednom vrstom moralne filozofije, koja se pre svega bavi
moralnim pravima i obavezama pojedinca, ali i moralnim i nemoralnim postupcima.
Tako, na primer, u romanu Zlo¢in i kazna (1866) Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog,
ispituju se moralne implikacije ubistva i krivica glavnog junaka, Raskoljnikova. U
tom smislu se moZe govoriti o etici likova, pri éemu se njihovi postupci, reci i odlike
sagledavaju o odnosu na moralne norme. Znacajna i vredna knjiZevna dela otvaraju
raspravu o najvaznijim zivotnim temama i etickim pitanjima, ostvaruju¢i sustinsku
vezu izmedu moralne i estetske vrednosti umetnosti.

Model autenti¢nosti oslanja se na ideju da je ,iskrenost autora oznaka 'istinitosti’
ili autenticnosti umetnickog predstavljanja” (Lamarque/Olsen, 1994: 13). U okviru
modela autenticnosti tekst uspesno privlaci €italacku paZnju stvarajuc¢i dublju,
emotivnu i misaonu povezanost izmedu fikcionalnog sveta dela i publike. Iskrenost
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autora klju¢na je za odredivanje istinitosti knjiZzevnoumetnickog dela, pa se ona
koristi kao sinonim za istinitost teksta. Ona se razume na dva nacina: kao narativna
iskrenost, prepoznata kroz upotrebljena stilska sredstva i u ostvarenom efektu
uverljivosti na Citaoca, i kao autenti¢an autorski stav, odreden kao dominantno
autorsko stanovisSte koje se moZe uociti u tumacenom, ali i u drugim tekstovima.
VaZno je i da tekst svojim osobinama, na prvi ili drugi nacin, ili na oba nacina zajedno,
izazove emocionalni efekat na brojnu €italacku publiku. Kako je teSko utvrditi koliki
je to broj Citalaca potreban da bi se ostvario efekat iskrenosti i izmeriti emotivnu
povezanost sa prikazanim svetom i fikcionalnim karakterima, moZe se zakljuditi
kako model autenti¢nosti ,relativizuje prisustvo istine u knjiZzevnosti” (Kvas, 2011:
50).

Integrisudi teorije koje tvrde da su knjiZevna dela fikcija, ali i da imaju saznajnu
funkciju, figurativni model knjizevne istine nastoji da uskladi ,poststrukturalisticku
i dekonstrukcionisticku neutralizaciju istine u knjiZevnosti sa stavovima svih onih
koji tvrde da istina knjiZzevnosti postoji” (Kvas, 2011: 50-51). U pitanju je dvostruka
referencijalnost knjiZevnosti: dok denotacija prvog reda predstavlja istinu stvarnosti,
denotacija drugog reda stvara fiktivnu referencijalnost preoblikujuc¢i predstavu
¢ulne ili ¢injeni¢ne stvarnosti (Ricoeur, 1981: 520).! Nastaje figurativna, najcesée
metaforicka ili simbolicka istina knjizevnosti, autonomna ili ak nezavisna od istine
stvarnosti. Tako je, uzmimo samo jedan primer, Tolstojevo razumevanje istorije i
Napoleonovih ratova istinito u simbolickom, fikcionalnom svetu Rata i mira (1869),
ali je samo delimi¢no ta¢no u odnosu na ¢injeni¢nu, istorijsku istinu. U Tolstojevom
romanu dokumentarna ,grada se estetizuje i umetnickim se postupkom istiskuju
lokalni detalji” (Sklovski, 1984: 287)% kako bi se veli¢ali Rusi, naro¢ito Kutuzov, i
obezvredivali Francuzi, posebno Napoleon. Jezicka figuracija i refiguracija pruza
posredne uvide u znanje i istinu, za razliku od nauke koja koristi direktan pristup.
Na taj nacin ,knjiZevno delo kao fikcija refiguriSe istinu stvarnosti” (Kvas, 2011: 51).
To nije ,ni ¢injeni¢na ni paradigmatska, ve¢ metaforicka istina” (Kvas, 2011: 52).

2. Prisustvo istine u Andrié¢evoj pripovetki ,Pismo iz 1920. godine”

Razmotrimo moguce prisustvo navedenih modela istine u Andriéevoj pripovetki
,Pismo iz 1920. godine”, koja je prvi put objavljena 1946.

Mimeticka istina prvog, ¢injeni¢nog tipa prisutna je u navodenju prostora i
toponima, kao Sto su Zeleznicka stanica u Slavonskom Brodu, Be¢, Trst, Sarajevo, obala
Miljacke, KoSevo, Argentina, Bolivija, JuZzna Amerika, Beograd, Pariz, predgrade Neji,
Spanija, aragonski gradi¢. Posredno se referiSe na istorijsku realnost Velikog rata
u kojem je junak pripovetke, Maks Levenfeld, u€estvovao kao pripadnik bosanskih
regimenti u okviru Austro-Ugarske vojske. Prisutne su i reference na Spanski
gradanski rat, u kojem Levenfeld, kao lekar, strada u bombardovanju. Medutim,
najvise se referiSe na Bosnu, kao geografski, politicki i kulturoloski prostor - manje u

1 Prvi put objavljeno kao: Ricoeur, P. (1975). La métaphore vive. Paris: Editions du Seuil.
2 Prvi put objavljeno kao: IlIknosckuit, B. (1928). Mamepuaa u cmuav 8 pomare Jlbsa Toacmozo «BoliHa u mups.
Mocksa-JlennHrpaz: Academia.

209



210

AHanu ®unonowkor cdakynteta | Annals of the Faculty of Philology | XXXVII(1), 2025

prvom, uvodnom delu pripovetke, u kojem se dva gimnazijska prijatelja, pripovedac
i Levenfeld, susre¢u na stanici evociraju¢i uspomene na sarajevske Skolske dane,
razgovore i druZenja — a viSe u drugom, sredisSnjem delu, koje ¢ini pismo Maksa
Levenfelda upuéeno prijatelju-pripovedacu. U tre¢em, zavrsnom delu, svojevrsnom
epilogu i pripovednom komentaru Maksove sudbine, Bosna se ne pominje, ve¢ se
u poslednjoj recenici aludira na Levenfeldov doZivljaj Bosne: ,Tako je zavrSio Zivot
covek koji je pobegao od mrZznje” (Annpuh, 19636: 186).

Moguca istina teksta Andric¢eve pripovetke moZe se prepoznati u iskazu: ,Bosna
je zemljamrZnje i straha” (Anopuh, 19636: 180). Govornik, Maks Levenfeld, umanjuje
semanticke potencijale reci strah, jer govori kako je strah ,samo korelativ te mrznje,
njen prirodan odjek” (Anopwh, 19636: 180). U kontekstu objasnjenja iskaza Bosna
je zemlja mrznje, leksema mrZnja se u svojim razli¢itim gramatickim oblicima
pojavljuje ukupno pedeset Cetiri puta, a od tog broja po jednom pre i posle Maksovog
pisma. Pre navedene recenice, koja se, imajuc¢i u vidu intervenciju govornika, moZe
sazeti u oblik Bosna je zemlja mrZnje, Maks, u razgovoru sa pripovedacem, izgovara
kako njega mrZnja goni iz Bosne. U pismu koje je Levenfeld uputio prijatelju kojeg
je slu€ajno susreo na Zeleznickoj stanici marta meseca 1920. godine, dve godine
nakon zavrSetka Prvog svetskog rata, leksema mrZnja upotrebljena je pedeset dva
puta. Kada devetnaesti put upotrebi re¢ mrznja, Levenfeld zakljucuje: ,Da, Bosna je
zemlja mrznje” (Anopwh, 19636: 181). U nastavku, on kaZe:

Tu specificnu bosansku mrznju trebalo bi proucavati i pobijati kao opaku i
duboko ukorenjenu bolest. [ ja verujem da bi strani naucnici dolazili u Bosnu da
proucavaju mrznju, kao Sto proucavaju lepru, samo kad bi mrZznja bila isto tako,
priznat izdvojen i klasificiran predmet proucavanja kao $to je lepra. (AHzpuh,
19636: 185)

Poslednji, pedeset i Cetvrti put, leksema mrZznja upotrebljena je izvan pisma, kao
poslednja re€ pripovetke, u iskazu pripovedaca koji iznosi kraj Zivotnog puta svog
prijatelja iz gimnazije, kojeg je na kratko susreo jedne hladne noéi na Zeleznickoj
stanici u Slavonskom Brodu:

Proslo je opet sedam - osam godina. Jednog dana, opet slu¢ajno, saznao sam
za daljnju sudbinu ovog mog druga. Kad je u Spaniji poceo gradanski rat, on je
napustio sve i otiSao kao dobrovoljac u republikansku vojsku. Organizovao je
previjaliSta i bolnice, procuo se svojom revnos¢u i znanjem. Pocetkom 1938.
godine nalazio se u jednom malom aragonskom gradi¢u ¢ije ime niko od nasih
nije umeo pravo izgovoriti. Na njegovu bolnicu izvrSen je vazdudni napad u po
bela dana i on je poginuo zajedno sa gotovo svim svojim ranjenicima. Tako je
zavrsio zivot Covek koji je pobegao od mrzZnje. (Anapuh, 19636: 186)

U okviru ¢injeni¢nog modela, istina bi bila aktualizovana ukoliko bi bilo moguée
ustanoviti korespondenciju izmedu iskaza Maksa Levenfelda, kao knjizevnog lika, i
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istorijske istine o Bosni. Pripovetka je objavljena 1946. godine, pa bi sve ¢injenice o
Bosni trebalo da se odnose na vreme pre tog datuma. Istorijska vremena osmanske
vladavine Bosnom, Prvog i Drugog svetskograta, prepuna su primera medunacionalne
mrznje i stradanja zbog etnicke i verske pripadnosti, pa bi se, u tom smislu, moglo
s velikim stepenom pouzdanosti govoriti o ¢injeni¢noj istini iskaza Bosna je zemlja
mrzZnje. Medutim, ovakav tip analize pokuSava da svede knjiZevnoumetnicko delo
na istorijski dokument ili da barem ukaZe na podudarnosti izmedu fikcionalnih
i istorijskih €injenica, ¢ime se ugroZava autonomna vrednost knjiZevnosti. Iz tog
razloga ne¢emo se dalje baviti ovim modelom knjiZzevne istine.

O formalizovanom tipu mimeticke istine moguce je govoriti ukoliko Levenfeldovi
iskazi o Bosni odgovaraju principima na osnovu kojih funkcioniSe stvarnost u
Bosni i Hercegovini. U sluc¢aju Andriceve pripovetke ,Pismo iz 1920. godine”, to je
princip mrZnje. Ne treba smetnuti s uma da formalizovani princip mimeticke istine
podrazumeva najsiru mogucu — univerzalnu perspektivu - a to bi onda znacilo da
ne samo razli€iti aspekti drustvenog Zivota u Bosni funkcioniSu na tom principu,
ve¢ da je on prisutan u odvijanju Zivota i u drugima zemljama, odnosno da postoji
kao univerzalan, opsteljudski. Iskazi Maksa Levenfelda, kao 5to su oni da u Bosni
i Hercegovini ,ima viSe ljudi koji su spremni da u nastupima nesvesne mrznje,
raznim povodima i pod raznim izgovorima, ubijaju ili budu ubijeni, nego u drugim
po ljudstvu i prostranstvu mnogo ve¢im slovenskim ili neslovenskim zemljama ili
da on nije toliko naivan da traZi u svetu varos u kojoj nema mrznje” (Anznpuh, 19636:
181), otkrivaju prisustvo principa mrznje. Po Levenfeldu, u Bosni je princip mrznje
prisutan u najvecoj meri. Da je u pitanju princip, potvrduju reci da je to mrznja koja
,sama u sebi nalazi svoju svrhu” (Angpwh, 19636: 181). Na prisustvo formalizovanog
tipa istine ukazuje i tre¢i, zavrdni deo price: neimenovani pripoveda¢ nas obaveStava
da je Levenfeld poginuo u Spanskom gradanskom ratu. Prema tome, jo$ jedna zemlja,
Spanija, pokazala se kao zemlja mrznje - u njoj je mrznja eskalirala u bratoubilacki
rat. Time se osnazuje moguénost da je dominantni iskaz Andri¢eve pripovetke —
Bosna je zemlja mrznje - istinit u okviru formalizovanog modela mimeze.

Epistemoloska istina ,Pisma iz 1920. godine” prirodno proizlazi iz mogu¢nosti
postojanja formalizovane mimeticke istine. Ako i samo ako je princip mrZznje taj koji
ureduje druStvene i meduljudske odnose u Bosni, onda moZemo spoznati uzrok i
prirodu takvih ljudskih i drustvenih odnosa. PiSu¢i kako u Sarajevu svaka bogomolja
(katolicka, pravoslavna i muhamedanska) obznanjuje neko svoje doba dana i da
samo Bog zna koliko je sati po jevrejskom ra¢unanju vremena, Levenfeld otkriva
uzrok specifi¢ne bosanske mrznje:

Tako i nocu, dok sve spava, u brojanju pustih sati gluvog doba bdi razlika koja
deli ove pospale ljude koji se budni raduju i Zaloste, goste i posprema cetiri
razna, medu sobom zavadena kalendara, i sve svoje Zelje i molitve Salju jednom
nebu na cCetiri razna crkvena jezika. A ta razlika je, nekad vidljivo i otvoreno,
nekad nevidljivo i podmuklo, uvek sliéna mrznji, Cesto potpuno istovetna sa
njom. (Anapuh, 19636: 184-185)
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Uzroci mrZnje su religijske razlike, jer, nastavlja on u pomalo ironiénom tonu,
»izmedu raznih vera jazovi su tako duboki da samo mrZnja uspeva ponekad da ih
prede” (Angopwh, 19636: 183). Pripadnost jednoj veroispovesti izaziva mrznju prema
pripadnicima drugih: ,Oni koji veruju i vole - smrtno mrze one koji ne veruju ili
one koji drugacije veruju i drugo vole. I, na Zalost, ¢esto se glavni deo njihove vere i
njihove ljubavi tro$i u toj mrznji” (Anzgpuh, 19636: 182).

Religijske razlike na bosanskom prostoru prouzrokuju duboke podele u drustvu
i mrZnju koja je svojom razornom snagom sposobna da donese rat, smrt i razaranja.
Insistiranje na verskim razli¢itostima mogucdi je izvor mrZnje i u tome se prepoznaje
epistemoloSka istina ,Pisma iz 1920. godine”.

Moralna istina ostvarena je ukoliko tekst ispunjava moralne norme. Re¢ima
Maksa Levenfelda ispisanih u pismu prijatelju da ,kao 8to se pod zemljom u Bosni
nalaze rudna blaga, tako i bosanski €ovek krije nesumnjivo u sebi mnogu moralnu
vrednost koja se kod njegovih sunarodnika u drugim jugoslovenskim zemljama
rede nalazi” (Angpuh, 19636: 180), na kratko se zapocinje sa uspostavljanjem veza
izmedu tekstualnih iskaza i moralnih principa olicenih u karakteru Zitelja Bosne.
Specifikacija moralnih vrednosti bosanskog ¢oveka naglo se prekida uvodenjem
srediSnjeg iskaza pisma i pripovetke u celini: ,Bosna je zemlja mrZznje i straha”
(Anppuh, 19636: 180). Ukoliko bi tvrdnja da je Bosna zemlja mrZnje i bila formalno-
mimeticki istinita, ona svakako to ne bi bila u moralnom smislu, jer mrznja izaziva
nepravdu, podele medu ljudima, stradanja, pa ¢ak i ubistva - sve suprotno etickim i
moralnim principima. Formalno i epistemoloski istinita, Andri¢eva pripovetka bila
bi moralno neistinita. KrSenje moralnih normi se u nekim drustvenim sistemima i
druStveno-istorijskim periodima sankcionisalo cenzurom spornih mesta ili ¢itavog
dela i osudom pisca zbog nemorala. Moralna neistina dela poistovecuje se sa
nemoralom pisca. Prema tome, ,Pismo iz 1920. godine” ne uklapa se u etic¢ki model
istine knjiZevnosti.

Prisustvo iskrenosti kao sinonima istinitosti Andri¢evog teksta moguce je
razmatrati u najmanje dve ravni: u ravni teksta, pre svega kao izraz iskrenosti
knjizevnog junaka i, u preseku teksta pripovetke i drugih tekstova - gde se iskrenost
prepoznaje kao autenti¢na autorska istina.

Tekstualne okolnosti daju nam za pravo da konstatujemo kako je Maks iskren
u svojim iskazima, da Zeli da saopsti duboku, intimnu istinu. Pre svega, obraéa se
prijatelju iz mladosti - nije ga dugo video i sasvim ga slucajno sre¢e na Zeleznickoj
stanici. Saznajemo da se nekada, u jednoj mladalackoj Setnji, poverio prijatelju da je
ateist — $to znaci da je osobinu iskrenosti ve¢ pokazao u komunikaciji sa prijateljem-
pripovedacem. U prvom delu pripovetke on primecuje da je Maks govorio ,jetkim i
beznadeZnim tonom coveka koji je mnogo izgubio i sad moZe da govori Sta hoce,
znajuéi dobro i da mu za to niko nista ne moZze, i da mu to nista ne pomaze” (Anapuh,
19636: 177). Tako opisani govornik, koji moZe da govori Sta hoce, sasvim se uklapa
u model autenti¢nosti - Maks je iskren jer je mnogo toga proziveo i mnogo izgubio
- nema razloga da laze. On zatim prijatelju hladnim tonom saopstava da se viSe
nikada neée vratiti u Bosnu. Govore¢i ,kao da postavlja dijagnozu” (Angpuh, 19636:
178) - prisetimo se, Maks je lekar i otac mu je bio lekar — on otkriva da ¢e se ¢itavog
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Zivota nositi se¢anjem na Bosnu, kao sa nekom boleS¢u. Pripovedac primecuje
kako se njegov prijatelj promenio, i kako se mnogo razlikuje od mladi¢a koji je
vatreno recitovao Geteovog Prometeja (1774), u kojem je, setimo se toga, Prometej
predstavljen kao prvi humanista, revolucionar i zastupnik progresa. Prijatelj pita
Levenfelda za razlog njegovog trajnog odlaska iz Bosne, a on mu kratko odgovara:
,mnrznja” (Anapuh, 19636: 179).

Pripovedac je pismo u kojem Levenfeld pedeset dva puta upotrebljava rec
mrznja primio u Beogradu, dvadesetak dana nakon neoc¢ekivanog susreta. Levenfeld
je Zeleo da prijatelju objasni zaSto ga iz Bosne tera mrZznja; imao je vremena da
svoje osecanje velikog nezadovoljstva formuliSe i racionalno izrazi, Sto je u pismu i
ucinio. U tre¢em delu pripovetke pripovedac saznaje da je Maks obavljao lekarsku
praksu u Parizu i da je ,medu jugoslovenskim radnicima bio poznat kao nas doktor
koji radnike i studente besplatno pregleda i, kad treba, sam im nabavlja lekove”
(AHppuh, 19636: 186). Prema tome, Maks Levenfeld ne mrzi, on voli svoje nekadasnje,
bosanske sunarodnike i pomaZe im, pomaZzuéi Jugoslovenima. [ na kraju, on odlazi
u Spaniju u kojoj bukti gradanski rat i to ,kao dobrovoljac u republikansku vojsku”
(Anppuh, 19636: 186) kako bi se suprotstavio mrznji. Sve to ukazuje da je on hrabar
i da se ne boji govoriti istinu, da je njegov karakter dobar, da mu se moZe verovati i
da se njegovi iskazi mogu prihvatiti kao iskreni i u tom smislu istiniti.

Ostaje otvoreno pitanje koliko je iskaz jednog knjiZevnog junaka, makar bio
iskren, vaZan za ocenu istinitosti dela. U teoriji govornih ¢inova vazno je i ko govori,
a ne samo 3ta se govori. Govorni ¢in nije samo jednostavno prenosenje informacija,
on u sebe ukljuuje nameru za postizanje odredenih ciljeva, poSto smisao ,¢ina
nikad nije u potpunoj kontroli delatnog subjekta, jer on njime iskoracuje u drustveni
prostor teSko sagledivih parametara” (Biti, 1984: 469). To je narocito vazno u slucaju
performativnih iskaza, koji oznacavaju neku radnju ili promenu stanja. S tim u vezi,
»izricanje performativnog iskaza nije impersonalno, iskaz nije nesto neutralno u
odnosu na onog koji ga iskazuje, performativni iskazi nisu atemporalni” (Serl, 1991:
13).2 Performativni iskazi pokazuju nameru govornika da deluje na stvarnost, da
pokrene izvesne realne akcije, reakcije ili promene u stvarnom svetu. U slu€aju
Andriceve pripovetke, performativnost Levenfeldovog iskaza prepoznaje se u nameri
za promenom percepcije Bosne kao drusStvene i istorijske kategorije, naro€ito u
odnosu na stavove njegovog sagovornika-pripovedaca, i to u vremenu neposredno
nakon Prvog svetskog rata.

Sredi8nji iskaz pripovetke, Bosna je zemlja mrZnje, i centralni deo pripovetke -
pismo u kojem se ta tvrdnja tematizuje i obrazlaZe - izgovara Maks Levenfeld. Njegov
identitet je hibridan: roden je u Bosni, otac mu je pokrsteni Jevrejin, dok majka
lepotica ima plemicko italijansko, austrijsko i francusko poreklo. Obraéajuéi se na
pocetku pisma prijatelju-pripovedacu, on ne Zeli da u njemu vidi ,obi¢nog Svabu i
'kuferasa”™ (Anppuh, 19636: 180). Njegovi iskazi o Bosni odredeni su perspektivom
nekoga ko je i domacdi i stranac. U okviru modela autenti¢nosti bilo bi poZeljno da su

3 Prvi put objavljeno kao: Searle, J. R. (1969). Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge:
Cambridge University Press.
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iskazi o mrznji pripovedacevi, a ne Levenfeldovi, jer je narator formalno bliZi autoru
pripovetke. Pripoveda¢ ne komentariSe Levenfeldove stavove, ali nakon njegovog
iskaza na stanici da je mrZnja ta koja ga je oterala iz Bosne, on hoée da reaguje i da
se suprotstavi: ,U meni se javi, i naglo poraste, ljuta i nasrtljiva Zelja da pobijem
njegovo tvrdenje, iako mi ono nije bilo dovoljno jasno ni razumljivo” (Anppwuh,
19636: 179). Dolazak voza sprecava njegov odgovor i ostaje mu samo toliko vremena
da sarajevskom prijatelju dovikne svoju beogradsku adresu.

Istinitosti Levenfeldovih stavova svakako bi doprinelo ako bi ih izgovarao
prijatelj-pripovedag, blizi autenti¢nom Andri¢u. U romanu Gospodica (1945) nalaze
se iskazi Andri¢a-pripovedaca, a ne knjiZevnog junaka, koji i hronotopski i sadrzinski
odgovaraju izlaganju Maksa Levenfelda o specifi¢noj bosanskoj mrznji:

Pripadnici triju glavnih vera, oni se mrze medusobno, od rodenja pa do smrti,
bezumno i duboko, prenoseéi tu mrznju i na zagrobni svet koji zamisljaju kao
svoju slavu i pobedu a poraz i sramotu komsSije inoverca. Radaju se, rastu i
umiru u toj mrznji, toj stvarno fizickoj odvratnosti prema susedu druge vere,
Cesto im i ceo vek prode a da im se ne pruZi prilika da tu mrZnju ispolje u svoj
njenoj sili i strahoti; ali kad god se povodom nekog krupnog dogadaja pokoleba
ustaljeni red stvari i razum i zakon budu suspendovani za nekoliko sati ili
nekoliko dana, onda se ta rulja, odnosno jedan njen deo, nasavsi najposle valjan
povod, izliva na ovu varo$, poznatu inace zbog svoje ugladene ljubaznosti u
druStvenom Zivotu i slatke re¢i u govoru. Tada sve one dugo zadrZzavane mrznje
i pritajene Zelje za ruSenjem i nasiljem, koje su dotle vladale oseéanjima i
mislima, izbiju na povrSinu i, kao plamen koji je dugo traZio i najposle dobio
hrane, zagospodare ulicama, i pljuju, ujedaju, lome, sve dok ih neka sila, jaca
od njih, ne suzbije ili dok ne sagore i malakSu same od svoga besa. Zatim se
povlace, kao Sakali podvijena repa, u duse, kuce i ulice, gde opet oZive godinama
pritajene, izbijaju¢i samo u zlim pogledima, ruznim uzreficama a opscenim
pokretima. (Angpuh, 1963a: 106-107)

Kao i u ,Pismu iz 1920. godine”, mrZnja o kojoj govori pripoveda¢ Gospodice
posledica je insistiranja na verskim razlikama, a povod su joj ratna deSavanja -
izbijanje Prvog svetskog rata. Da je kojim slu€ajem pripoveda¢ Pisma izgovorio
iste ili slicne reci kao i pripoveda¢ Gospodice, moglo bi se sa velikim stepenom
pouzdanosti govoriti o prisustvu autenti¢ne, autorske istine u Andri¢evoj pripovetki,
sazeto izraZene u stavu: Bosna je zemlja mrZnje.

3. Diskursi o Andric¢u

Navedene nedoumice pokuSaéemo razreSiti povezivanjem iskaza Bosna je
zemlja mrZnje iz Andriéevog ,Pisma iz 1920. godine” sa nekim interpretacijama te
pripovetke. U svojoj knjizi Bitka za proslost: Ivo Andri¢ i boSnjacki nacionalizam
(2018), Zoran Milutinovi¢ uocava ,bosnjacki nacionalisticki i islamisticki diskurs o
Andri¢u” (2018: 19), koji kraée odreduje kao ,bosnjacki diskurs o Andri¢u” (2018: 20).
Po Milutinovi¢u, interpretativnoj zajednici koja u Andri¢evim tekstovima prepoznaje
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netrpeljivost i mrznju prema islamu, muslimanima i BoSnjacima pripadaju autori
kao $to su Sukrija Kurtovi¢, Adil Zulfikarpasi¢, Muhamed Filipovié, Esad Durakovic,
Muhsin Rizvi¢ i Rusmir Mahmutéehajié¢. Pored njihovih stavova, Milutinoviéu su
narocito znacajne misli Envera Kazaza, koji smatra da postoji i srpski i boSnjacki
nacionalisticki diskurs o Andri¢u. Kazaz tvrdi da njegovi tekstovi ne pripadaju ni
jednom ni drugom diskursu. Milutinovi¢ pretresa njegov ¢lanak Kritika mrZnje i
utopija ljubavi (2016), u kojem, izmedu ostalog, autor iznosi sledeée stanoviste:

Iz podruéja knjiZevnosti, knjizevne znanosti i kritike Andri¢eva literatura
uvladena je u druStvenu svakodnevnicu i postajala idealan althusserovski
shvacen ideoloski aparat. Takva instrumentalizacija knjiZzevnosti isla je do te
mjere da je Radovan KaradZi¢ tokom rata dijelio Pismo iz 1920. i roman Na
Drini ¢éuprija stranim novinarima i diplomatama kao dokaze neodrzivosti BiH.
Time je KaradZi¢ uvlacio autoritet knjiZevnog nobelovca u politicko polje u
kojem on, kao voda bosanskih Srba, provodi u djelo ono 3to je pisao Andric. [...]
Na Drini ¢uprija svodena je u takvim interpretacijama na plakat koji odrazava
historiju medunacionalne mrZnje, prije svega srpske i bosnjacke u BiH, dok je
Pismo iz 1920. zbog stava njegovog junaka da je Bosna zemlja mrZnje postajalo
politickom parolom. (Kazaz, 2016)

Kazaz jos piSe da je ,velikosrpska knjizevna kritika u njoj [..] pronalazila
opravdanje za rat u Bosni i Hercegovini, ¢ak i manipulirala njenim naslovom, tvrdec¢i
da je u rukopisu ¢uvanom u Andri¢evoj zaduzbini u Beogradu pri¢a naslovljena
Pismo iz 1992” (2016). Svoju argumentaciju on nastavlja recima kako je u pitanju
ideoloSka manipulacija sa stanovista velikosrpskog nacionalizma, i da je ona svoj
pandan imala u ,bo3njackoj nacionalistickoj kritici” koja ,u Andri¢u vidi iskljucivo
bosnjakomrsca i islamomrzitelja, a njegovu literaturu kao estetiku genocida, kako
je odreduje Mahmutéehaji¢, i osnovu za MiloSeviéev i KaradZi¢ev ideoloski projekt”
(Kazaz, 2016).

Milutinovi¢ u Kazazovim tezama i zakljucima prepoznaje ,bosnjacki
nacionalisticki diskurs” (2018: 338) i nedostatak interpretativne sposobnosti koja bi
Kazazu i pripadnicima njegove interpretativne zajednice omoguéila da uoce poentu
pripovetke ili njen istinit smisao. On ukazuje i na pogreSnost svih onih interpretacija
Andri¢a, posebno dva njegova navedena knjiZevna dela, koja su zasnovana na
ideologizaciji knjiZevnosti kakva je prisutna u KaradZi¢evom postupku, tvrdeéi da
takva ,velikosrpska knjiZevna kritika” (Milutinovi¢, 2018: 341), kako je naziva Kazaz,
ne postoji. Milutinovi¢, u samo jednom pasusu, tri puta upotrebljava re¢ pogreSna
upozoravajuéi na neistinitost takvih, ideoloskih tumacenja Andriéa:

Ako je tim strancima, uru€ujuci im pricu, KaradZi¢ jos i davao svoja uputstva
kako da je razumeju, ponavljaju¢i ovo o nemogucnosti zajednickog Zivota,
onda je on jednu pogresnu interpretaciju knjizevnog dela koristio u politicke
svrhe, da pokaZe ispravnost svog politickog programa: privatno, u Cetiri oka,
odabranim sluSaocima a ne ¢itavoj javnosti. Ako je tako, onda se on ponasao
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tacno onako kao i viSe nego znacajan broj bosnjackih politi¢ara, imama, pisaca,
publicista, politikologa, politi¢kih analiti¢ara, novinara, knjiZevnih istoricara
i kriti¢ara koji su u isto vreme strance upuéivali na NjegoSev Gorski venac
sa objasnjenjem da se u njemu moZe pro€itati vekovni plan Srba da izvrSe
genocid nad Bo$njacima. I oni su na isti takav nacin pogre$nu interpretaciju
jednog knjizevnog dela koristili u politicke svrhe. Strategije umeju da kruZze
medu ufesnicima u sukobu, pa ovde lako vidimo da su i drugi u€esnici u ratu
mobilisali pogresne interpretacije knjiZevnosti. Ta vrsta mobilizacije pre je bila
pravilo, nego izuzetak. (Milutinovi¢, 2018: 341)

Prenego Sto se vratimo Milutinovi¢evim stavovima, podseti¢emo na dva osnovna
pristupa tumacenju knjiZevnog dela, tradicionalni i savremeni. Tradicionalni
pristup polazi od uverenja da knjiZevno delo poseduje znacenja i smisao po sebi, da
je istina tekstualna karakteristika koja se, uz manje ili viSe napora i uz odgovarajuce
interpretativne postupke da otkriti. Istinita ili prihvatljiva interpretacija govori
o onome Sto knjiZevni tekst stvarno sadrZi, dok neistinita ili neprihvatljiva
interpretacija predocava ono Sto u tekstu ne postoji. Interpretacije koje polaze od
istih ili sliénih interpretativnih pretpostavki, koje mogu biti knjiZevnoteorijske ali
i filozofske, kulturoloske, politicke ili ideoloSke, grade interpretativne zajednice.
Na taj nacin, moguce je razlikovati ne samo istinite (tane) i laZne (netacne,
pogredne) interpretacije, ve¢ i, analogno njihovim sastavnim ¢&iniocima, tac¢ne i
pogresne interpretativne zajednice. Drugi, savremeniji i u osnovi postmodernisticki
pristup, smatra da knjiZevni tekst ne poseduje znacenje po sebi, ve¢ da tumacenje
stvara odgovaraju¢e znacenje i smisao. Kako bi se izbegao krajnji relativizam
interpretativnog procesa, kao prihvatljiva tumacenja prihvataju se sva ona koja
ispunjavaju kriterijum koherentnosti (KBac, 1998: 46-47).

Tumacenja Andric¢a koja pripadaju bosnjackoj nacionalistickoj interpretativnoj
zajednici laZna su sa tradicionalnog stanovista, jer pronalaze kod Andri¢a ono ¢egau
njegovim tekstovima nema: ,ovaj diskurs Andri¢u prebacuje negativno prikazivanje
Turaka i BoSnjaka, mrZznju prema muslimanima i islamu, falsifikovanje istorije,
hriSéansku pristrasnost, renegatstvo, karijerizam i oportunizam” (Milutinovi¢, 2018:
340). Milutinovi¢ takode tvrdi da srpska knjiZevna kritika (i tu ne ubraja KaradZic¢a)
nikada nije tumacila Andri¢a na takav, nacionalisticki nacin, i to zato ,Sto takva
knjiZevna kritika ne postoji”, naglaSavajudi, jos jednom, da ,ne postoji uopste” (2018:
341). Bosnjacke nacionalisticke interpretacije ispoljavaju i nedovoljnu koherentnost
svojih interpretativnih tvrdnji, postaju¢i neistinite i po drugom, savremenijem
kriterijumu. One su, uocava Milutinovi¢, toboZe nastale kao ,reakcija na nesto sto
KaradZi¢ u Cetiri oka kaZe stranim diplomatama najranije 1992. godine, a mi o
tome saznajemo iz Zaniéevog ¢lanka 1996. godine, godinu dana nakon objavljivanja
Rizviceve knjige” (2018: 340-341).*

[ Kazaz i Milutinovi¢ zastupaju stanoviSte po kojem autentiéni Andri¢ ne
smatra Bosnu zemljom mrZnje. Kazaz tvrdi da to ,nije pri¢a koja demonizira Bosnu,
kako tvrdi nacionalisticka kritika, ve¢ pri¢a - vapaj za nepovratno izgubljenom

4 Rec je o knjizi: Rizvi¢, M. (1995). Bosanski muslimani u Andricevom svijetu. Sarajevo: Ljiljan.
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humanistickom utopijom i Zudnja za ljubavlju koja moZe obnoviti prometejski
sadrzaj Covjekove egzistencije suprotstavljene bogovima kao simbolima svakog
oblika hegemonijski ustrojene modéi” (2016). Milutinovi¢ odbija takvo tumacenje
nudedi svoju, alternativnu interpretaciju:

O tome da li je Bosna zemlja mrZnje ili ljubavi i ti stranci su mogli imati svoje
nezavisno misljenje, steCeno ne iz literature nego iz posmatranja 3ta se zbiva na
terenu koji obilaze, ali ako im je interpretativna sposobnost bila makar prose¢na
svakako im nije promakla poenta pripovetke: kao u poznatoj bliskoisto¢noj prici
»omrt u Samari’, Levenfeld beZi iz jedne zemlje mrZnje, da bi poginuo u drugoj
istoj takvoj, gde je smrt imala zakazan sastanak s njim. (Milutinovi¢, 2018: 340)

Kazaz tvrdi da postoje dva nacionalisti¢ka diskursa o Andri¢u, boSnjacki i srpski,
i svoje tumacenje Andriceve pripovetke izmesta iz boSnjacke nacionalisticke kritike.
Milutinovi¢, videli smo to, negira postojanje makar i jednog nacionalistickog teksta
0 Andricu iz pera srpskih kriticara. Mada je, pa i svojom interpretacijom ,Pisma iz
1920. godine”, pokuSao da sebe iskljuci iz nacionalistickog diskursa, Kazaz mu se
vracéa slede¢om tvrdnjom:

Velikosrpska knjiZevna kritika u svom osmanofobnom metanarativu briSe
knjizevno i ukupno tradicijsko naslijede, a njegov oslobodilacki potencijal
pretvara u velikosrpski osvajacki nalog, zamjenjuju¢i imperijalnog Drugog
onim etnickim i religijskim. BoSnjaci, kao slavenska etni¢ka grupa, postaju u
velikosrpskom osmanofobnom metanarativu zamjena za Osmansko carstvo i
svepovijesni demoni koje treba unistiti. (Kazaz, 2016)

Kazazovo tumacenje pripada bosnjackoj interpretativnoj zajednici koja smatra
da srpska kritika decenijama stvara nacionalisticka ¢itanja nobelovca iz ideoloskih
i politi¢kih razloga. Milutinovi¢ argumentovano dokazuje da je u pitanju tekstualno
netacna, nekoherentna i iskonstruisana teza. Mada i u jednom i u drugom slucaju
imamo ispunjen kriterijum reakcije, pa i emotivne, na znacenjske potencijale teksta,
ne moZe se precizno detektovati andri¢evska, autenti¢na istina teksta. Time se
model autenti¢nosti dodatno relativizuje, gubeéi kopcu sa kategorijom istinitosti.

4. Andric¢ev pesimizam i figurativni model knjiZzevne istine

Andri¢eva pripovetka ,Pismo iz 1920. godine” tematizuje idejni poraz coveka
koji je kao mlad verovao u prometejski ideal humanosti, progresa i slobode. U
figurativnom ¢itanju smisao pripovetke ostvaruje se kao osobeni krik pojedinca za
neostvarenim i zato izgubljenim idealima humanosti i odgovara poetickom nacelu
velikog pisca - pesimizmu. Kritika je pesimizam prepoznala kao dominantnu
poeticku odliku Andri¢evog stvaralastva (Koraé¢, 1989; Ilauuh, 1996; Byuxkosuh,
2011). Tako je, uzmimo samo po jedan primer, lirska proza prikaz dusSe koja ,uzalud
trazi Nojev kov€eg u ratnom talasu koji je razbio ¢ovecanstvo” ([Iaymnh, 1996: 195),
romani se €itaju kao ,hronike o izgubljenom i bespomoénom pojedincu” (Koraé,
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1989: 16), dok je u njegovim delima pretezno prisutan tip knjizevnog junaka koji
gradi predstavu o ,modernom ¢oveku kao bi¢u u ¢orsokaku” (Byuxosuh, 2011: 131).

Andri¢ev pesimizam je delimi¢no antropoloski, a veéinom poeticki i to
modernisti€ki. U najkrac¢em, on iskazuje sumnju u progres i napredak ljudskog
drustva, kao i moguénost ostvarivanja ¢ovekove srece u svetu. Bosna je zemlja mrznje
jer su u Prvom i Drugom svetskom ratu poraZeni svi humanisticki ideali. Poraz
je toliko velik, da se javlja opravdana sumnja ne samo u moguénost ostvarivanja
takvih ideala, ve¢ i sumnja u njihovo postojanje.

Sredi3nji iskaz, Bosna je zemlja mrZnje, kao i pripovetka u celini, moZe se zato s
pravom Citati kao izraz Andri¢evog pesimizma i u tome je, istovremeno, simbolic¢ka
istina ,Pisma iz 1920. godine”. Vera u progres i napredak ¢ovecanstva na osnovu
razvoja nauke izgubljena je, a religija ne samo da ne donosi sre¢u pojedincu i
drustvu, ve¢ izazivaju¢i mrznju - stvara individualnu i kolektivnu nesigurnost,
stradanje i nesre¢u. Tamo gde su, na relativno malom prostoru, izmeSane razlicite
verske zajednice, moguénost izbijanja mrZnje je najveca. Izlaz iz takvog stanja se
ne nazire i u tome je suStina Andricevog poeti¢kog, antropoloSkog i socioloSkog
pesimizma, kao sredisnje odlike njegovog knjiZevnog modernizma.

Napomena: Prvobitna verzija ovog rada izloZena je, u kra¢em obliku i kao usmeno
saopstenje, na naué¢nom skupu Andricevo pismo, Andri¢-Initiative: Ivo Andri¢ u
evropskom kontekstu, Grac (Austrija), 17. oktobra 2024.
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Kornelije D. Kvas

Summary
FICTION AND TRUTH IN ANDRIC’S SHORT STORY “LETTER FROM 1920”

The paper investigates the relationship between fiction and truth in Andrié¢’s short
story “Letter from 1920”. The analysis includes five theoretical models of literary truth:
mimetic, epistemological, ethical, authenticity and figurative. Within the mimetic model,
it is shown how the referentiality of Andri¢’s text functions in relation to the truth of
reality. The possibility of acquiring knowledge through fiction is examined through the
epistemological model, while the ethical model addresses the moral implications of the
story’s dominant statement: “Bosnia is a land of hatred”. The focus of the authenticity
model is the assessment of the protagonist’s sincerity and the narrator’s speech in
relation to the poetic and ideological tendencies of Andri¢’s prose. The figurative model
analyzes the symbolic and metaphorical potentials of textual statements, connecting
Andri¢’s pessimism with broader modernist tendencies. Special attention is paid to the
reconstruction of the cultural reality of Andri¢’s short story at the intersection of history
and literature. The paper discusses different interpretive strategies and their ideological
implications, including disputes in interpreting Andri¢ within the Serbian and Bosniak
interpretive communities. The aim of the work is to show how social reality reshapes
fiction and the ways of forming literary truth. The results of the conducted analysis
indicate the complexity of the concept of truth in literature, in which different models
of truth intertwine, making the boundaries between the real and the imaginary porous.
This approach also provides insight into the broader issue of literary truth and its role
in shaping cultural and ideological narratives.
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