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Apstrakt

Kako bismo u potpunosti razumeli proces usvajanja pisanog jezika u srpskom,
neophodno je ispitati kako se formira i ¢irilicki i latinicki graficki sistem. Greske
u pisanju su ovde posebno informativne zato $to ukazuju na elemente koji su
tedki za usvajanje, ali ih dosadasnja istraZivanja (HYonuh, 2016) nisu uporedivala
izmedu pisama. Zbog toga je osnovni cilj ove eksplorativne studije identifikacija
i klasifikacija spontanih gresaka u pisanju na oba pisma kod ucenika drugog
razreda osnovne Skole. Pored toga, Zeleli smo da ispitamo da li manje poznati tip
teksta utice na tipologiju ili frekvenciju greSaka. Jezicka grada, odnosno ucenicki
radovi su prikupljeni prema metodologiji koriS¢enoj za prikupljanje sastava
RAKOPS korpusa (Moskovljevi¢ Popovié¢/Dini¢ Marinkovi¢, 2015). Svaki ucenik
je pisao po dva sastava - jedan narativnog i jedan ekspozitornog tipa. Varijabla
pismo je varirana izmedu ispitanika. Na ovaj nacin je prikupljeno 170 sastava (88
¢irilickih i 82 latinicka). Kvalitativnom analizom su se izdvojile iste kategorije
greSaka u oba pisma: (1) zamena slova; (2) pogresne graficke osobine slova; (3)
zamena velike i male varijante slova; (4) izostavljanje slova; (5) dodavanje slova;
(6) obrtanje slova i (7) mesanje pisanih i Stampanih slova. U latini¢kim radovima
zabeleZene su i greSke u upotrebi dijakritickih znakova. Rezultati kvantitativne
analize pokazuju da su greske frekventnije, ali manje raznovrsne u ¢éirilickim
nego latini€kim sastavima, Sto sugeriSe bolju usvojenost ¢irilice. U latini€kim
sastavima su preovladale greske zamene grafema, dok su u ¢irilickim radovima
dominirale greske u grafickim osobinama slova. Ovi podaci sugerisu da ucenici
drugog razreda jo$ uvek formiraju grafemsko-fonemske veze u latinickom pismu,
dok u ¢irilickom razvijaju odlike rukopisa. GreSke se nisu razlikovale kvalitativno
ni kvantitativno u odnosu na tip teksta. Razultati ovog istrazivanja mogu imati
praktiénu primenu u nastavi po€etnog €itanja i pisanja, a takode pomaZu u
razumevanju problema sa ¢itanjem i pisanjem (disleksije i disgrafije). (npummeno:
18. jyHa 2025; npuxsaheno: 30. aszycma 2025)
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1. Uvod

Usvajanje pisanog jezika podrazumeva ucenje i usavrSavanje dveju vestina:
vestine itanja i vestine pisanja. Citanje je proces dekodiranja pisanog u govorni
jezik (grafemsko-fonemska konverzija), dok je pisanje prenosenje govornog jezika na
pisani plan (fonemsko-grafemska konverzija) (Gutiérrez Fresneda/Diez Mediavilla,
2018). Iako su ove dve vestine usko povezane, pisanje se smatra sloZenijim od €itanja
(Cudina-Obradovi¢, 2000, prema Nikcevi¢-Milikovi¢, 2013: 393). Ono zahteva ne
samo razumevanje jezickog sadrZaja u tekstualnoj formi, ve¢ i aktivno uceSée u
svakoj fazi njegovog nastanka. Ipak, vestina ¢itanja je daleko zastupljenija tema u
naucno-istrazivackoj literaturi (Kaani, 2014; Marinelli i dr., 2015). To je jedan od
razloga zbog kojeg je fokus ovog rada na usvajanju pisanja.

Kada govorimo o generalizaciji nau¢nih saznanja vezanih za usvajanje pisanog
jezika, nezaobilazan je pojam ortografske transparentnosti. On se odnosi na
predvidljivost, pravilnost i doslednost pravila €itanja i pisanja unutar nekog pisma.
Ukoliko su pravila dosledna, radi se o transparentnom pismu ili pismu sa plitkom
ortografijom. Ako veza izmedu grafema i fonema nije pravilna i dosledna, rec je o
netransparentnom pismu, odnosno pismu duboke ortografije (Cook/Bassetti, 2005).
Zbog cinjenice da srpsko pismo gotovo u potpunosti po¢iva na grafijskom principu,
tj. ¢injenici da jednoj fonemi odgovara jedna grafema (ITunep u gp., 2022), moZemo
ga okarakterisati kao pismo izuzetno plitke ortografije.

Mnoge studije su utvrdile vezu izmedu ortografske transparentnosti i brzine
i lako¢e usvajanja pisanog jezika (¢itanje: Katz/Frost, 1992; Seymour i dr., 2003;
pisanje: Estes/Richards, 2002; Viise i dr., 2011; Kaani, 2014; Marinelli idr.,, 2015). Na
primer, u istraZivanju koje je poredilo tok usvajanja veStine pisanja u engleskom i
estonskom jeziku (Viise i dr., 2011), pokazana je jasna razlika izmedu ova dva jezika:
u estonskom, deca ve¢ u drugom razredu dostignu visok nivo vestine kodiranja,
Sto nije slucaj u engleskom jeziku. Takode, dok su u procesu usvajanja engleskog
pisma uocene odredene razvojne faze (Viise, 1996; Worthy/Viise, 1996, prema Viise
i dr, 2011: 430), u estonskom to nije slucaj. U istrazivanju Marinelija i saradnika
(Marinelli i dr., 2015) autori su ispitivali usvajanje veStine pisanja u engleskom i
italijanskom jeziku. U€enici koji su u€ili da piSu na italijanskom bili su uspesniji
od dece koja su ucila da piSu na engleskom, bez obzira na to da li su ih poredili po
uzrastu ili godinama formalnog obrazovanja. Zbog toga su istraZivaci zakljucili da
je ortografska transparentnost glavni faktor koji utice na lako¢u usvajanja alfabeta.
Na osnovu iznetih nalaza i s obzirom na transparentnost srpske ortografije, moZemo
pretpostaviti da se usvajanje pisanja u nasem jeziku odvija brzo i lako.

1.1. Bialfabetizam u srpskom jeziku

Bitna karakteristika srpskog jezika jesu njegova dva pisma: ¢irilicko i latinicko.
Situacija u kojoj se za zapisivanje jednog jezika koriste dva pisana koda naziva
se digrafija. U literaturi se takode srece i termin bialfabetizam, koji se odnosi na
paralelnu upotrebu dva alfabeta (Filipovi¢ Durdevié/Feldman, 2024). U srpskom
jeziku i ¢irilica i latinica imaju po 30 grafema koje odgovaraju istim fonemama.
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Sedam velikih (A, E, J, K, M, O, T) i Cetiri mala Stampana slova (a, e, j, 0) piSu se isto i
oznacavaju iste foneme u oba pisma, dok se Cetiri velika slova (B, P, C, H) odnose na
razlic¢ite foneme ([Tunep n op., 2022).

Poznati su efekti medusobnog uticaja dvaju pisama u zadacima ¢itanja i obrade
izolovanih reéi. Jedan od najstabilnijih efekata je efekat fonoloske dvosmislenosti.
U zadatku leksicke odluke, on se ispoljava kao duZe vreme reakcije i veci procenat
greSke prilikom obrade fonoloski dvosmislenih reci (npr. KACA ili PETAK) u odnosu
na reci koje se mogu procitati na samo jednom pismu (npr. VETAR) (Lukatela i dr.,
1978; Filipovi¢ Durdevi¢/Feldman, 2024). Sli¢ni rezultati su dobijeni i u zadacima
¢itanja naglas (Lukatela i dr., 1999). Efekat fonoloske dvosmislenosti je potvrden i
kod dece u zadacima imenovanja (Feldman, 1982).

Kada govorimo o pisanju, efekti digrafije u srpskom jeziku nisu poznati kako kod
odraslih govornika, tako ni kod dece. Takode, nije poznato na koji nacin se ¢irilicki
i latinicki sistemi formiraju, odnosno kako se usvajaju. IstraZivanja na ovom polju
su se do sada bazirala na kvalitativnoj i kvantitativnoj analizi greSaka ucenickih
sastava, diktata i prepisa, kao i na ispitivanju drugih elemenata veStine pisanja
(Golubovié¢/Coli¢, 2011; Yonuh, 2016). Ove studije su pokazale da najvise problema
nastaje na nivou slova, a najtipi¢nije greske su izostavljanje i dodavanje grafema,
kao i sastavljeno pisanje reci. Medutim, ove autorke nisu poredile greSke u dva
alfabeta. Zbog toga ¢emo u ovom eksplorativnom istraZivanju uporediti kategorije
greSaka koje se javljaju u spontanom pisanju kod dece na oba pisma.

1.2. Nastava pocCetnog Citanja i pisanja

Preduslov za koriS¢enje dvaju pisama srpskog jezika jeste njihovo usvajanje i
ucenje. U metodickoj literaturi i nastavnoj praksi pominje se viSe razli¢itih nacina
- postupaka - za poducavanje vestine ¢itanja i pisanja. To su: monografski, grupni i
kompleksni postupak. Monografski i grupni postupak polaze od grafema i fonema,
te se na Casovima obraduju pojedinacna slova i ¢itaju tekstovi koji sadrze samo
poznate graficke znakove. Dok je po monografskom postupku svaki ¢as posvecen
samo jednom slovu, po grupnom se na jednom casu obraduje viSe slova grupisanih
u smislene skupove. U praksi se ova dva postupka €esto kombinuju. Kompleksni
postupak, sa druge strane, polazi od jedinica viSeg reda - reci i recenica. Njihova
graficka forma se usvaja celovito, odnosno reci i reCenice se ne razlaZzu na manje
jedinice - slogove i glasove/slova. U€enici ne uce slova prema unapred odredenom
redosledu, ve¢ ih usvajaju tempom koji njima odgovara, Sto uciteljima daje
mogucnost vece individualizacije nastave i nastavnog sadrZaja (Munarosuh, 2019).

Monografski i grupni postupak podrazumevaju definisanje redosleda kojim ¢e se
slova poducavati. Vuk Milatovi¢ (Munatosuh, 2019: 40-43) pruZa spisak kriterijuma
za formiranje ovog rasporeda: fonetska struktura glasova, graficka struktura slova,
frekvencija slova i glasova u jeziku, medusobna graficka sli¢nost i ¢itljivost slova,
naredcje, izbor postupka poducavanja i pismo. OpSte nacelo je nacelo jednostavnosti
- najpre se uvode slova koja se lak3e pisu i €itaju, kao i slova koja su frekventnija u
jeziku. Redosled usvajanja ¢irilickih i latinickih slova ne mora biti isti.
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Ucenje latinice se ne odvija na isti nacin kao ucenje ¢irilice zato Sto su ucenici
ve¢ razvili svest o kljucnim jezickim jedinicama za ¢itanje i pisanje (fonemama i
grafemama), savladali potrebne grafomotoricke vestine, te usvojili jedan graficki
sistem. Sve to, medutim, ne znaci da prilikom ucenja latinice ucenici ne¢e nai¢i na
odredene probleme i poteskoce, suprotno uobi¢ajenom misljenju (LiBetanoBnh 1 Op.,
2022).

Nastava pocetnog Citanja i pisanja u Republici Srbiji formalno je uredena
Programima nastave i ucenja za prvi i drugi razred osnovnog obrazovanja i
vaspitanja (IIJpaBUWIHMK O TUlaHy HacTaBe W y4era 3a TIPBU LUKIYC OCHOBHOL
obpaszoBatba U BacTUTama U TPOrpaMy HACTaBE U yUetba 3a TIPBU pas3pezl OCHOBHOT
obpasoBatba 1 BacTuTawa, 2017; IIpaBUIHMK 0 TIporpaMy HaCTaBe U yueksa 3a Apyru
paspell 0OCHOBHOT 06pa3oBaa U BacmuTama, 2018). Njima je regulisana dinamika
poducavanja ¢irilice i latinice, definisani su ishodi nastave i pruZena uputstva za
njenu realizaciju. Na osnovu uredbi iznetih u ovim dokumentima sastavljaju se i
odgovaraju¢i udzbenici, Sto dodatno odreduje nacin na koji ¢e ucitelj koncipirati i
sprovoditi nastavu (LlBeTanoBuh v op., 2017; LiBetaHoBuh n ap., 2022).

Propisano je da se ¢irilica, kao prvo pismo, uéi i podu¢ava u prvom, a latinica u
drugom razredu osnovne Skole. Ukoliko ucitelj tako proceni, pisana slova latinice se
mogu ostaviti i za prvo polugodiSte treceg razreda. Medutim, ovi Programi pruZaju
samo opSte smernice kada su u pitanju nacini realizovanja nastave. Prilikom
poducavanja ¢irilice, ucitelji sami biraju koji ¢e postupak koristiti, nije definisan
redosled usvajanja slova, ni to da li se pisana i Stampana slova usvajaju paralelno
ili odvojeno ([TpaBUNHUK O TIaHy HacTaBe U yuerba 3a TIPBU LUKIIYC OCHOBHOT
obpa3oBatba 1 BaCTUTarba W TIPOrpamMy HACTaBe U yuerba 3a TIPBU pasper OCHOBHOT
obpasoBatba W BacTMTama, 2017). Sli¢éna je situacija i sa latinicom (ITpaBunHux o
TIpOrpaMy HacTaBe U yuerba 33 APYTW paspel] OCHOBHOI 06pa3oBatba W BaCTIUTAthba,
2018; LiBetanoBuh n ap., 2022). Ovo se primetno razlikuje od prethodnog Programa
nastave (IIpaBUNHUK O HACTaBHOM TUIaHy W TIporpamy 3a TIpBU W LOpyru paspeq
OCHOBHOT' 0Opa3oBatba W BacmuTawa, 2004; LiBetaHoBuh wn mp. 2017). Njime je
bio eksplicitno propisan grupni postupak i odvojena obrada pisanih i Stampanih
latini¢kih slova, a definisao je i precizan redosled njihovog usvajanja. Iako je doSlo
do promene u zvani¢nim uredbama, udZbenici za poducavanje latinice se i dalje
baziraju na grupnom postupku, a pisana i Stampana slova se obraduju odvojeno
(LiBeTanoBuh n op., 2022).

Interesantno je uporediti pomenute odredbe sa onima za bosanski jezik (za
predmet maternji jezik) ([IpaBunHux o norryHama [IpaBunHuKa o TnaHy HacTaBe n
yuera 3a TIPBU LIMKJ1YC OCHOBHOT 06pa30Batba W BaCTUTarba U TIPOrpamy HacTaBe
1 yuerba 3a TIPBU paspe]l OCHOBHOT 06pa3oBaka 1 BacTnTara, 2018; [TpaBunHuk o
nortyHamMa IIpaBunHuka o Tporpamy HacTaBe W yuebba 3a OpYyru pa3pel] OCHOBHOT
obpasoBatba W BacTmMTama, 2019). Njima se takode ureduje usvajanje Cirilice
i latinice, s tim Sto se kao prvo pismo usvaja latinica, dok se ¢irilica obraduje u
drugom razredu. Usvajanje latinice uredeno je na slican nacin kao usvajanje ¢irilice
u srpskom jeziku - ucitelji sami biraju koji ¢e postupak koristiti, nije definisan
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redosled usvajanja slova, niti to da li se pisana i Stampana slova uce paralelno
ili odvojeno (ITpaBunHux o gortyHama [IpaBuUnHWKA O TIaHy HacTaBe U y4ema 3a
TIPBU LIMKJIYC OCHOBHOI' 06pa30Batba U BACTIMTAtba W TIPOrPaMy HAaCTaBe U yUetba 3a
TIPBU pa3peq; OCHOBHOI 06pa3oBatba 1 BacTiMTama, 2018). Sa druge strane, usvajanje
¢irilice, kao drugog pisma, uredeno je sli¢no usvajanju latinice za srpski jezik po
starom Programu - odvojeno se poducavaju Citanje i pisanje, a slova se obraduju
samo po grupnom postupku. Redosled usvajanja slova nije definisan (ITpaBunHuk
0 portyHaMma [IpaBunHuka o mporpaMy HacTaBe U yuera 3a APYTv pa3pel OCHOBHOT
obpa3oBatba U BacTUTara, 2019).

Nije poznat razlog izmena propisa za poducavanje ¢irilice i latinice u srpskom,
kao nirazilazenja izmedu poducavanja prvog i drugog pisma u srpskom i bosanskom
jeziku. Zbog toga bi bilo vaZno ispitati sli¢nosti i razlike u usvajanju prvog i drugog
pisma, kao i izmedu ¢irilice i latinice kao pojedinacnih alfabeta. Ovo eksplorativno
istraZivanje moZze biti prvi korak u razumevanju ovog procesa.

2. Metodologija

Kako bismo istrazili usvojenost dvaju pisama i uporedili greske koje se javljaju
prilikom njihove upotrebe, u€enicima drugog razreda osnovne Skole zadali smo
zadatak pisanja sastava. Kako je re€ o eksplorativnom istraZivanju, uzorak su ¢inili
ucenici samo jedne beogradske osnovne Skole. Prikupljanje jezicke grade se odvijalo
tokom dve posete ovoj 8koli, marta 2023. godine, pri ¢emu smo ispratili metodologiju
prikupljanja sastava za potrebe RAKOPS korpusa (Moskovljevi¢ Popovié¢/Dinié
Marinkovi¢, 2015). DPaci su pisali dva sastava - jedan narativnog (predstavljanje
njima znacajnog dogadaja) i jedan ekspozitornog tipa (opisivanje i poredenje macke
i lava). Pre pisanja radova dobili su usmena uputstva u vezi sa temom, formatom i
pismom sastava, kao i kljuénim elementima koje prica treba da sadrZi. Ucenici su
sami davali naslove svojim tekstovima. Svaki od dva sastava su pisali jedan Skolski
¢as, po jedan tokom svake posete.

U istraZivanju su ukupno ucestvovala Cetiri razli€ita odeljenja. Varijabla tip
pisma nije ukrStana medu njima. Ucenici dvaju odeljenja su oba sastava pisali na
¢irilici, pri €emu su sami mogli da izaberu da li ¢e koristiti pisana ili Stampana slova.
U preostala dva odeljenja radovi su pisani na latinici, Stampanim slovima. U€enje
Stampane latinice zavrSeno je oko nedelju dana pre prve posete Skoli, dok ucenje
pisanih slova jos uvek nije zapoceto.

Na ovaj nacin je prikupljeno ukupno 186 ucenickih radova. U analizu su
ukljuceni samo sastavi onih u€enika koji su bili prisutni tokom obe posete, pa je
konacnu jezicku gradu ¢inilo 170 radova (po 85 za svaki tip teksta). Od toga je 82
sastava (48%) bilo na latinici, a 88 (52%) na ¢irilici. Nakon prikupljanja, sastavi su
digitalizovani. Posebna paZnja je posve¢ena doslednom preslikavanju svih njihovih
osobina - greSaka u pisanju, organizacije teksta, prate¢ih ilustracija, itd. Greske,
odnosno odstupanja od normativnog nacina pisanja slova, rucno su obeleZene.
Ovako digitalizovan i kodiran korpus dec¢jih sastava kori§éen je pri analizi.
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2.1. Ispitanici

U istraZivanju je ukupno ucestvovao 101 ucenik drugog razreda. Od toga, 85
daka je napisalo sastav na obe teme, te su samo njihovi radovi (n = 170) ukljuceni
u konaénu analizu. Broj de€aka ¢iji su sastavi usli u korpus bio je 46 (54%), dok je
devojcica bilo 39 (46%). Jedan decak je bio slabovid, ali se njegovi sastavi kvalitativno
nisu razlikovali od radova druge dece, te nisu iskljuceni iz analize. Drugi u€enici
¢iji su sastavi analizirani nisu imali dijagnostikovane smetnje u razvoju u vreme
ispitivanja i nisu bilingvalni.

3. Analiza podataka

Radovi su najpre podeljeni prema pismu (¢irilica ili latinica) i tipu teksta
(narativni ili ekspozitorni). Sastavi na ¢irilici i latinici su analizirani odvojeno,
prvobitno nezavisno od tipa teksta.

Mere pomocu kojih su analizirane i izraZene greSke su: broj tipova greSaka,
frekvencija gresaka i broj ucenika koji je napravio odredenu gresku. Broj tipova
greSaka predstavlja meru raznovrsnosti greSaka i odnosi se na nacine na koje su
ucenici odstupali od normativnog nacina pisanja slova. ViSe tipova greSaka nastalih
istim mehanizmom grupisani su u kategorije. Na primer, svi slucajevi u kojima su
ucenici napisali pogre$no slovo (npr. ,kudi” umesto kuci) svrstani su u kategoriju
zamena slova. Ova kategorija ima 44 tipova greSaka na latinici, $to znaci da je
postojalo 44 razli¢ite kombinacije zamene slova (d umesto ¢, ¢ umesto dZ, b umesto
d, lj umesto |, itd). Frekvencija greSaka je mera uCestalosti i predstavlja broj javljanja
pojedinacne greske.

Uoceno jedane postojiostra granica izmedu idiosinkrati¢nih i sistemskih gresSaka
po pismima. Kao osnovna mera za odredivanje idiosinkrati¢nosti/sistemati¢nosti
greSaka uzet je odnos izmedu broja ucenika koji je napravio odredenu gresku i
broja svih u¢enika koji su pisali radove na jednom pismu, a kao sekundarna mera
je koriS¢ena frekvencija greSaka. Ova metodologija je primenjena jer apsolutna
frekvencija greske ne pruZa dovoljno informacija o njenoj zastupljenosti u celom
uzorkuy; naime, postojale su greske sa visokom frekvencijom koje su se javile samo
kod jednog ucenika. Sirovi podaci ove analize nalaze se u odeljku Prilozi.

4. Rezultati i diskusija

U svim sastavima, nezavisno od pisma ili tipa teksta, izdvojene su 1243 greske.
Od toga, u ¢irilickim sastavima ucenici su pogresili 754 puta, a u latinickim 489.
Iz radova na ¢irilici izdvojeno je 54 razli¢itih greSaka (mera broj tipova gresaka),
dok je taj broj u sastavima na latinici iznosio 81 (Tabela 1). Dakle, greske su bile
brojnije u ¢irilickim, a raznovrsnije u latini¢kim sastavima. Medutim, da bismo u
potpunosti razumeli odnos greSaka u razli¢itim pismima, potrebno je obratiti paznju
i na njihovu tipologiju (Tabela 1). Kvalitativnom analizom podataka izdvojene su
sledec¢e kategorije gresSaka:

e Greske prisutne u sastavima na oba pisma:

0 zamena slova;
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pogredne graficke osobine slova;

meSanje velikog i malog slova;

izostavljanje slova;

dodavanje slova;

obrtanje slova;

mesSanje pisanih i Stampanih slova.

e (GreSke prisutne samo u latinickim sastavima:
o greSke u dijakritickim znacima.

O O O o0 O o

Pismo Greska Frekvencija Broj tipova greSaka
zamena slova 68 36
pogresne grafitke osobine 99 3
zamena velike i male varijante slova 467 5

CIRILICA izostavljanje slova 91 3
dodavanje slova 24 3
obrtanje slova 2 2
meSanje pisanog i Stampanog slova 2
UKUPNO 754 54
zamena slova 155 44
pogresne grafitke osobine 123 5
zamena velike i male varijante slova 40 12
izostavljanje slova 90 3

LATINICA dodavanje slova 19 3
obrtanje slova 20 6
meSanje pisanog i Stampanog slova 18 1
gredke u dijakriti¢kim znacima 24 7
UKUPNO 489 81

Tabela 1. Greske unutar pisama po kategorijama

MoZe se uociti da su kategorije greSaka identi¢ne u sastavima na oba pisma.
[zuzetak su greSke u upotrebi dijakritickih znakova, koje se ni ne mogu pojaviti
u tekstovima napisanim ¢irilicom. Takode, iste kategorije greSaka su se u oba
pisma izdvojile kao najfrekventnije. To su: zamena slova, pogresne graficke osobine
slova, zamena velike i male varijante slova i izostavljanje slova. Medutim, dok
je u latinickim sastavima najfrekventnija greSka zamena slova, odnosno pisanje
pogrednog slova (f = 155), u ¢irilickim sastavima je to zamena male i velike varijante
slova (f = 467). Ovaj odnos frekvenci nam govori o tome da u latinici ucenici i dalje
formiraju fonemsko-grafemske veze, dok se u ¢irilici pre svega radi o greSkama
koje se odnose na odstupanje od normativnog nacina pisanja odredenih slova, te
formiranju karakteristika rukopisa.
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Varijabla tip teksta (narativni ili ekspozitorni) varirana je unutar ispitanika.
Na ovaj nacin bilo je moguce ustanoviti da li deca prave viSe greSaka prilikom
pisanja manje poznate vrste teksta (u ovom slu¢aju, ekspozitornog tipa teksta).
Analiza greSaka je pokazala da su greSke bile neSto ¢eSée u narativnim (f = 645)
nego u ekspozitornim sastavima (f = 598). Medutim, greSke su se pojavile sa ve¢om
raznovrsnoscéu u ekspozitornim (n = 92) nego u narativnim radovima (n = 87) (Tabela
2).

TIP TEKSTA  FREKVENCIJA GRESKE % GRESKE BROJ TIPOVA GRESKE
ekspozitorni 598 48,11% 92

narativni 645 51,89% 87

UKUPNO 1243

Tabela 2. Frekvencija i broj tipova greSaka u odnosu na tip teksta i pismo

U nastavku teksta sledi detaljniji pregled greSaka pomenutih kategorija. Greske
obrtanja slova i zamene pisanih i Stampanih slova su bile nesistemske, te njih
ne¢emo dalje razmatrati.

4.1. Zamena slova

GreSke zamene slova upucuju na situacije u kojima ucenici napiSu pogresno
slovo odgovarajuceg alfabeta. U ¢irilickim sastavima, ova greska se javila 68 puta,
dok je broj tipova greSaka iznosio 36. NajceS¢éa greSka bila je zamena slova b i h
(,poheHnpa(H)”) (f = 9; broj ucenika: 5). Ostale gresSke bile su idiosinkrati¢ne. Zamena
slova u ¢irilickim sastavima je bila ucestalija u narativnim (f = 47; broj tipova
greSaka: 25) nego u ekspozitornim sastavima (f = 21; broj tipova greSaka: 16). Iako
raznovrsne, greSke zamene grafema retko su bile arbitrarne, ve¢ su bile motivisane
grafickom ili fonetskom sli¢noSéu. Fonetska sli¢nost se Cesto manifestovala kao
zamena slova koja oznacavaju zvucne i bezvuéne foneme (,ron BeTepuHapa’) ili
zamena grafema koje oznacavaju foneme sli¢nog nacina artikulacije (,mtana cam
je n pexna Be”). GreSke na osnovu graficke sli¢nosti se uo¢avaju za sledeée parove:
min w iR R i ‘w1 'm’. Neke greSke su bile posledica toga Sto ucenici
verovatno i dalje ne poznaju pravilan oblik reéi: ,apreThu 1ieHTap”; ,jenem rpaHone”.
Jedan od razloga zaSto su greSke zamene slova u ¢irilickim sastavima nesistemske i
sporadi¢ne moZe biti to Sto je proces njegovog usvajanja gotovo zavrsen.

U latinickim sastavima je ova kategorija greSke bila najucestalija i
najraznovrsnija (f = 155; broj tipova greSaka: 44). Greske su bile brojnije i raznovrsnije
u ekspozitornom (f = 87; broj tipova greSaka: 33), nego u narativnom tipu teksta (f =
68; broj tipova gresaka: 25). Uc€enici su najceSée mesali slova b’ i ’d’ u oba smera (b
>d, f=20;d >Db, f =55). Neki u€enici su ovu gresku pravili dosledno (,Glebali smo

1 Ove greske se mogu posmatrati i kao greske obrtanja slova. Ipak, kako se radi o slovima koja oznacavaju razlicite
foneme, odlucili smo da ih uvrstimo u ovu kategoriju greSaka. Bilo bi korisno podrobnije ispitati mehanizme
njihovog nastanka kako bismo sa sigurnoséu mogli pravilno da ih klasifikujemo.
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ribe i bruge Zivotinje pob vobom”), dok se kod drugih javljala sporadi¢no (,Jednoga
dana (..) vibela sam mog brata”). Kao Sto se moZe primetiti, ucenici su najcesée
pravili samo gresku d > b, mada je bilo i onih daka kod kojih se ova greska javljala
u oba smera.

Ostale greske ove kategorije su idiosinkraticne. Ipak, ukoliko ih ne posmatramo
kao odelite tipove greSaka, ve¢ pokuSsamo da ih svrstamo u skupine, moZemo
uvideti problematicne grupe slova. To su, pre svega, digrafi ('lj, nj’, 'dZ’) i foneme
koje oznacavaju afrikate ('¢’, ’¢’, 'd’ i 'dZ’). U€enici su pokazali sporadi¢nu tendenciju
ka uproscéavanju digrafa (,zabavijali’, ,detinstva”). Kada je re¢ o afrikatima, ucenici
su najces¢e mesali grafeme ¢ i '¢’ (,macka”, ,kucicu”), Sto se moZe dovesti u vezu
sa njihovom grafickom sli¢nos¢u, kao i fonetskom bliskos¢u, ali i kompleksnoséu
fonema koje oznacavaju.

VaZno je istaéi da se greSke zamene slova nisu uvek javljale samostalno, ve¢ u
kombinaciji sa drugim greSkama (kako sa greSkama ove grupe, tako i sa greSkama
ostalih kategorija). Pogledajmo recenicu iz korpusa ,Moja macka toma voli xaba
bobZe kb mene” i razmotrimo, na primer, re¢ bobZe. Ovde primeéujemo zamenu
slova 'd’ slovom ’'b’, kao i zamenu slova 'd’ slovom ’'dZ". Na taj nacin dode postane
bobze. Ovakva interakcija greSaka dovodi do toga da re¢ bude potpuno nerazumljiva
bez re€eni¢nog konteksta, a nije teSko zamisliti situacije u kojima ni tada ne bi
bile otklonjene sve nedoumice. Kako su ovakve kumulativne greske pravili ucenici
kojima teZe ide usvajanje alfabeta, bilo bi zna¢ajno dalje ih ispitati radi razvijanja
strategija pomocu kojih bi se proces ucenja pisma olaksao deci kojoj je to posebno
teSko. Interakcija greSaka bila je znatno prisutnija u sastavima na latinici nego
na ¢irilici, Sto moZe biti povezano sa duZinom formalnog poducavanja svakog od
pisama.

Ovi nalazi se takode mogu uzeti u obzir prilikom odredivanja redosleda
usvajanja slova (v. Munatosuh, 2019: 40-43).

4.2. Pogresne graficke osobine slova
Ova kategorija podrazumeva situacije u kojima je ucenik upotrebio ta¢no slovo,
ali nije ispoStovao sve norme njegovog pisanja. NajceS¢a greSka bilo je pisanje

LT R U T T T ]

odredenih slova iznad, a ne ispod linije (', 'm’, ', 'g’), 2 u manjoj meri se javilo i
izostavljanje tacke (’j’, '{’) i produZavanje latinickog slova ’'t’ ispod linije. Ucenici koji
su ovako modifikovali pravilan nacin pisanja slova su to €¢inili dosledno kroz oba
sastava, za razliku od nekih drugih greSaka koje su se javljale sporadi¢no.

Primetno je to da ucenici drugog razreda i dalje ne razlikuju koja slova treba
produZiti ispod donje linije, ¢ak ni u ¢irilici. Pisanje slova na ovaj nacin ne utic¢e na
Citljivost teksta, ali je vazno pratiti da 1i takve greSke opstaju u rukopisu deteta.
Pisanje odredenih slova (’j’) iznad linije se javlja i kod odraslih, te se moZe postaviti
pitanje da li se zaista radi o greSci u procesu usvajanja ili samo o karakteristici
rukopisa.

Izmene grafickih osobina slova su bile ucestalije i raznovrsnije u latinickim (f =
123; broj tipova greSaka: 5) nego u ¢irilickim sastavima (f = 99; broj tipova greSaka:
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3). Ove greske su takode bile ¢eSée u ekspozitornim (f = 117) nego narativnim (f =
105) tekstovima.

4.3. Zamena velike i male varijante slova

Zamena velike i male varijante slova se odnosi na situacije u kojima su ucenici
zamenili dve varijante jedne grafeme: ,lav je meso3Ger”; ,18la sam napoje”’. Ove
greSke se bitno razlikuju od pravopisnih pogresaka (npr. zapo€injanja vlastite
imenice malim, a zajednicke velikim slovom) — prilagodivsi format slova, ucenik
signalizira da zna koju varijantu grafeme treba upotrebiti.

U ¢irilickim sastavima ukupna frekvencija ove greske iznosila je 467, a broj
tipova bio je pet. Od toga, izdvojile su se dve greSke - zamena malih slova p’ i
'y’ odgovarajué¢im varijantama velikog slova (,Ja cam ce 2020 Yrncao v dynbdan u
TPeHUPaM 3 (r)onuHe”). Zamena slova 'y’ javila se kod 19 od 44 ucenika koji su svoje
sastave pisali na ¢irilici (43%), a zamena slova 'p’ kod njih 14 (32%). Ostale greske
su nastajale sporadic¢no.

Sli¢no kao i kod slova ’j’ (v. odeljak Pogresne graficke osobine slova), ove
modifikacije se javljaju i kod odraslih. Zbog toga je vredno razmotriti da li se radi
o pravim greskama ili o odlikama rukopisa. Ipak, odredene greSke ovog tipa koje
su frekventne kod odraslih nisu bile u€estale u de¢jim sastavima (npr. zamena
‘e’ i ’6’ varijantama 'E’ i 'B’) ili se uopste nisu javile u nasem korpusu (zamena a
varijantom 'A’). Razlog ovome moZe biti upecatljiva graficka razlika izmedu velike i
male varijante grafema ’e’, '6’ i 'a’, koje nema kod 'p’, 'y’ i .

U latinic¢kim sastavima bilo je 12 razli¢itih tipova greSaka mesSanja velike i male
varijante slova, a njihova ukupna frekvencija iznosila je 40. Za razliku od radova
na ¢irilici, nijedna greska se nije javila kod velikog broja u€enika, ali bi neki daci
odredene greske pravili dosledno (npr. umesto malog slova '’ bi napisali njegovu
veliku varijantu). U sastavima na latinici su u€enici sporadi¢no upotrebljavali malo
slovo i na pocCetku recenice, ali su format slova prilagodili pravopisnoj normi: ,18la
sam napoje”, ,kad sam pozvala svoje omiljene drugare”.

GreSke zamene malog i velikog slova su se podjednako javljale u sastavima
narativnog (f = 256) i ekspozitornog (f = 251) tipa.

4.4. Izostavljanje slova
analiziranom korpusu. Kvalitativnom analizom uocene su dve podvrste ove
greske:

- greSke nastale usled nestabilne forme reci u govornom jeziku: ,reko” umesto

rekao, ,moim” umesto mojim, ,0éu” umesto hocu;

- ispustanje slova ure¢ima stabilne fonoloske forme: ,ostljiva” umesto osetljiva,

,bro” umesto broj.

Obe podvrste greSaka su se javljale na pocetku, u sredini i na kraju reci.
Najcesée su izostavljana slova u sredini reci i to je najucestalija greska u odnosu
na broj u€enika koji ju je napravio u ¢itavom korpusu. U€enici su najmanje greSaka
izostavljanja pravili na pocetku reci.
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Razmatrajudi greSke nastale usled nestabilne forme re¢i u govornom jeziku,
uoceno je nekoliko situacija u kojima su se javile:
- izostavljanje slova 'a’ i 'u’ u obliku radnog glagolskog prideva: ,otiSo” umesto
otiSao, ,kreno” umesto krenuo;
- izostavljanje slova ’j’ u sredini ili slova 'i’ u sredini i na kraju reci: ,koi” umesto
koji; ,piu” umesto piju; ,koj” umesto koji;
- izostavljanje slova 'h’ na svim pozicijama: ,teo” umesto hteo; ,svatio” umesto
shvatio; ,odma” umesto odmabh;
- pojedinacne reci: ,ko” umesto kao; ,al” umesto ali; ,go” umesto gol; ,zoloski”
umesto zooloski.
Ucenici su sve ove greske pravili i u latinickim i u ¢irilickim sastavima.
Greske ispustanja slova u re¢ima stabilne fonoloske forme bile su raznovrsne.
Na kraju reci ucenici su izostavljali promenljivi deo flektivnih morfema, a najceséa
slova koja su zaboravljali da napiSu bila su 'm’, i’ i ’e: ,pliva” umesto plivam,
~pogledal” umesto pogledali, ,spavanj” umesto spavanje. Pored toga, ispustali su
i slova u finalnoj poziciji koja ne pripadaju sufiksu: ,sa” umesto sam, ,la” umesto
lav, ,rodenda” umesto rodendan. U retkim situacijama, ucenici su izostavljali ¢itav
slog na kraju reci: ,nezaborav” umesto nezaboravan, ,kup” umesto kupim. U sredini
re€i ispustali su i konsonante i vokale. NajceS¢e izostavljani konsonant je n’ i to
kada se nade u kombinaciji sa nekim drugim konsonantom: ,naradZasto” umesto
narandZasto; ,trenige” umesto treninge; ,avaturu” umesto avanturu, itd. U€enici su
Cesto izostavljali kako nenaglasene tako i naglasene vokale: ,imju” umesto imaju;
,dockali” umesto docekali naspram ,ljta” umesto ljuta; ,btno” umesto bitno. I u ovoj
poziciji su pored pojedinacnih slova izostavljali i cele slogove: ,temperaru” umesto
temperaturu; ,vecini” umesto veli¢ini; ,pogli” umesto pobegli.

4.5. Dodavanje slova
Analogno kategoriji izostavljanje slova, dodavanje slova predstavlja situacije
u kojima su ucenici upotrebili slovo tamo gde ne treba. Isto kao i u prethodnoj
kategoriji, uoCene su dve podvrste ovog tipa greske: greSke u rec¢ima koje imaju
nestabilnu formu u govornom jeziku i dodavanje slova u re€¢ima stabilne fonoloske
forme. I ovde su greske nastajale na sve tri pozicije u reci - na pocetku, u sredini i
na kraju reci, a greSke na medijalnoj poziciji su i ovde bile najucestalije.
Najcesce greske dodavanja slova u re€ima nestabilne forme u govornom jeziku
su:
- dodavanje slova ’j’ izmedu i’ ili 'o’ u obliku radnog glagolskog prideva:
,otvorijo” umesto otvorio; ,6ujo” umesto 6uo;
- dodavanje vokala ‘e’ obliku radnog glagolskog prideva: ,umreo” umesto umro;
- odstupanje od glasovne promene gubljenje suglasnika: ,krevetca” umesto
kreveca; ,moBopLy” umesto nosouy.
Isto kao i kod greSaka izostavljanja, dodavanje slova u ovim situacijama je
ocekivana pojava, pogotovo na ovako ranom uzrastu. GreSke dodavanja slova na
pocetnoj i krajnjoj poziciji u reci javile su se po jednom.
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GreSke dodavanja slova u ref¢ima stabilne fonoloSke forme su raznorodne.
Dodavanje slova na pocetku reci se javilo samo jednom. U sredini reci, ucenici su
pokazali dve zanimljive tendencije: dupliranje ¢itavog sloga (,TpeHUHUHIe”, ,nenena”
,15181i”) i dupliranje poc€etnog slova ‘a’ (,Aapcuh” ,Aa” ,Aann”). Takode, neke greske
predstavljaju nasumi¢no umetanje suglasnika (,xannie”, ,seréam’, ,monze”).

4.6. Greske u dijakritickim znakovima

[ako greske u dijakritickim znakovima nisu bile suviSe ucestale (f = 24), ovde
¢emo ih razmotriti zbog prisustva ,08iSane” latinice u tekstovima u elektronskom
formatu, te pretpostavke da ucenici takav nacin pisanja prenose i na analogni
plan. Pored izostavljanja (,zivotinja”), ucenici su pravili greSke dodavanja (,baZen”’)
i obrtanja dijakritika, a jedan ucenik ih je pisao odvojeno od slova (,macxe su
bezopasne osim kad ima macic ‘e kad hoc’ete da jih mazite”). Dakle, primec¢ujemo
da ucenici u drugom razredu prave razliCite greSke kada su u pitanju dijakriticki
znaci, $to moZe implicirati da grafeme koje ih sadrze posmatraju kao dvoelementne.
Takode, €injenica da greSke izostavljanja dijakritika nisu jedina manifestacija
problema sa dijakriticima ukazuje na to da ,o0SiSana” latinica joS uvek nije uticala u
znacajnijoj meri na to kako ucenici pisu rukom?.

5. Zakljucak

Glavni cilj ovog istraZivanja bio je da ustanovi koji elementi pisanja su u€enicima
posebno teski, kao i da li se oni razlikuju izmedu alfabeta. Pored pisma (¢irilicko ili
latini€ko) variran je i tip teksta (narativni ili ekspozitorni), pa je bilo moguce ispitati
i da li poznavanje forme teksta utice na greske koje ucenici prave.

Podaci pokazuju da su u€enici pravili raznovrsnije greSke kada su sastave pisali
na latinici, ali da je ukupna frekvencija greSaka bila vec¢a u ¢irilickim radovima.
Manji broj tipoloski razli¢itih greSaka govori o ve¢em stepenu usvojenosti pisma,
te se moZe reéi da su u€enici u drugom razredu sveukupno bolje ovladali ¢irilicom.
Veci broj greSaka u ¢irilickim sastavima moZe biti posledica vecéeg broja ¢irilickih
(n = 88) nego latinickih (n = 82) sastava u korpusu. Takode, u ovom istraZivanju
se bilo kakvo odstupanje od normativnog nacina pisanja slova smatralo greskom.
Moguce je, medutim, da nisu sva odstupanja greSke u pravom smislu, ve¢ da se
mogu pripisati odlikama rukopisa ucenika. Ukoliko se ovakve greSke izuzmu,
nepravilnosti u pisanju u latini¢kim sastavima su i brojnije i raznovrsnije. Kako
ucenici drugog razreda tek jedno Skolsko polugodiste koriste latinicu, a ¢irilicom
se aktivno sluZe oko godinu dana, bilo bi znacajno ispitati greSke na ¢irilici koje se
javljaju kod prvaka. Na taj nacin bismo mogli da poredimo usvajanje dva alfabeta
u istoj razvojnoj dobi. Takode, za potrebe ovog istraZivanja nisu prikupljeni podaci o
nacinima poducavanja ¢irilice i latinice koje su ucitelji koristili. Takve informacije
bi bile znacajne za evaluaciju postupaka u nastavi poCetnog C€itanja i pisanja
(monografskog, grupnog i kompleksnog; v. Munarosuh, 2019).

2 Ipak, nastavnici srpskog jezika su u neformalnim razgovorima naglasili da ucenici starijih razreda Cesto prave
ove greske i da ponekada i Citave tekstove piSu bez dijakritickih znakova. Zbog toga je zanimljiv nalaz da ucenici
koji tek pocinju da piSu ne prave ucestalo iste greske.
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U ranijim istraZivanjima razvoja pisanog jezika (Golubovié¢/Coli¢, 2011; Yonuh,
2016) pokazano je da ucenici najviSe poteSkoca imaju bas na nivou pisanja slova, te
da su najcescée greske njegovo izostavljanje ili dodavanje. Ovo se delimi¢no poklapa
sa rezultatima nase studije: greSke izostavljanja, ali ne i dodavanja, bile su medu
najzastupljenijim u uenickim sastavima, a pored njih su se izdvojile i greSke zamene
slova, pogresne graficke osobine slova i zamena velike i male varijante slova. Ove
Cetiri, kao i sve ostale kategorije greSaka, javile su se i u ¢irilickim i u latinickim
sastavima, sa izuzetkom greSaka u dijakritickim znacima.

Nalazi ovakvih istraZivanja imaju kako naucne, tako i prakti¢ne implikacije.
Ova studija izucava proces opismenjavanja u jeziku plitke ortografije sa dva pisma.
[ako nijedna od ovih jezickih pojava nije retka, njihovoj vezi sa usvajanjem pisanog
jezika treba posvetiti ve¢u naucnu paznju. Analizom spontanih greSaka moguce je
odrediti koji su elementi pisanog jezika za decu najtezi, te osmisliti diktate i druge
veZbe kojima bi se ove kategorije dodatno izucile, kao Sto je slucaj u istraZivanju
Vise i saradnika (Viise i dr.,, 2011). Takvi diktati mogu posluZiti i u€iteljicama i
uciteljima, kojima bi bila korisna i deskriptivna analiza greSaka, posebno na pocetku
njihove karijere, kada nemaju dovoljno iskustvenog znanja. Za kraj, poznavanje
toka tipi¢nog razvoja pisanog jezika nam moZe pomodi u izu¢avanju i razumevanju
njegovih poremecaja, kao Sto su disleksija i disgrafija.

Napomena: Ovaj rad je prilagodena verzija dela master rada Usvojenost alfabeta
kod ucenika drugog razreda osnovne skole (mentorka: prof. dr Jasmina Moskovljevié¢
Popovié¢), odbranjenog 26. 09. 2023. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta
u Beogradu. Master rad je u svom punom obliku, pod nazivom ,The acquisition
of alphabets in second grade students in Serbian language”, predstavljen na
konferenciji Empirijska istraZivanja u psihologiji 24. 03. 2024. godine u Beogradu, u
vidu postera.
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Marija R. Lazarevi¢

Summary

WRITING ERRORS IN CYRILLIC AND LATIN SCRIPTS IN SECOND-GRADE
STUDENTS IN SERBIA

In the Serbian language, two alphabetic scripts are used: Cyrillic (introduced in the first
grade of primary school, at age 7) and Latin (introduced in the second grade, at age 8).
This paper examines how second-grade students acquire and master these two scripts.
Because writing errors can reveal the most challenging aspects of learning, the primary
goal of this exploratory study was to identify and classify spontaneous writing errors
in both scripts. In addition, we sought to determine whether a less familiar text type
affects the typology or frequency of errors. Although previous research has investigated
writing errors to study written language acquisition in Serbian (Honnh, 2016), to our
knowledge, no study has compared errors across both scripts. To address this gap, we
collected 170 essays written by second-grade students (88 in Cyrillic and 82 in Latin
script). We adapted the methodology used for data collection in the RAKOPS corpus
(Moskovljevi¢ Popovi¢ & Dini¢ Marinkovi¢, 2015). Each student wrote two essays (one
narrative and one expository), while the script varied among participants. Qualitative
analysis revealed the same seven categories of errors in both scripts: (1) grapheme
substitution; (2) incorrect graphic characteristics of letters; (3) uppercase/lowercase
mixing; (4) letter omission; (5) letter addition; (6) mirror writing; and (7) mixing of
cursive and non-cursive letter forms. In essays written in Latin script, students also
made errors related to diacritical marks. Quantitative analysis showed that errors
were more frequent and less diverse in Cyrillic essays than in Latin ones, indicating
better knowledge of Cyrillic, a result that aligns with expectations. Furthermore, the
most frequent error type in Latin essays was grapheme substitution, while in Cyrillic
it was incorrect graphic characteristics of letters. These findings suggest that second-
grade students are still forming grapheme-phoneme correspondences in Latin script,
whereas in Cyrillic they have largely mastered these correspondences and are refining
handwriting skills. The type of text (narrative vs. expository) did not significantly affect
either the quantity or the type of errors. Given the limited sample size, further research
is needed to draw more generalizable conclusions. Findings from this and similar studies
may inform classroom practice and contribute to better understanding of reading and
writing difficulties such as dyslexia and dysgraphia.

Key words:

written language acquisition, writing errors, Cyrillic alphabet, Latin alphabet,
dysgraphia, Serbian
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Prilozi

Prilog A. Kontinuum greSaka u sastavima na ¢irilici (broj ucenika = 44)
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Greska Frekvencija  Broj ucenika % greske
a>o 1 1 2%
0>a 1 1 2%
a>y 1 1 2%
e>o 1 1 2%
0> e 1 1 2%
y>a 1 1 2%
y>o 1 1 2%
0>1 1 1 2%
u>e 1 1 2%
Jb> 1 1 2%
j> 1 1 2%
1> 8 1 1 2%
1> Jb 1 1 2%
j>B 1 1 2%
B> H 1 1 2%
H> 1 1 1 2%
I>H 1 1 2%
T> 1 1 1 2%
K>T 1 1 2%
n>M 1 1 2%
o>T 1 1 2%
u>h 1 1 2%
q>h 1 1 2%
TC> 11 1 1 2%
c>w 1 1 2%
M > U 1 1 2%
H>HU 1 1 2%
11 iznad linije 1 1 2%
E>E 1 1 2%
obrtanje slova: b 1 1 2%
obrtanje slova: J 1 1 2%
e>E 1 1 2%
izostavljanje slova: pocetak re¢i 1 1 2%
w > i 2 1 2%
e>e 2 1 2%
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dodavanje slova: pocetak reci 3 1 2%
a>o 2 2 5%
0> a 2 2 5%
e>a 2 2 5%
r>T 2 2 5%
3>c¢ 3 2 5%
p>n 14 2 5%
dodavanje slova: kraj reci 3 3 7%
K > I 4 3 7%
0>5 4 3 7%
1 iznad linije 53 3 7%
> 15 4 9%
h>h 9 5 11%
j iznad linije 45 5 11%
dodavanje slova: sredina reci 19 14 32%
p>P 163 14 32%
izostavljanje slova: kraj reci 38 19 43%
y>vy 284 19 43%
izostavljanje slova: sredinare¢i 52 22 50%

Prilog B. Kontinuum greSaka u sastavima na latinici (broj ucenika = 41)

Greska Frekvencija  Broj uéenika % greske
u>u 18 1 2%
i>a 1 1 2%
e>a 2 1 2%
i>e 1 1 2%
u>i 1 1 2%
0>n 1 1 2%
v>b 1 1 2%
i>nj 1 1 2%
v>1 1 1 2%
f>v 1 1 2%
1j > nj 1 1 2%
p>b 1 1 2%
g>k 1 1 2%
t>d 1 1 2%
d>t 1 1 2%
k>g 1 1 2%
dz>¢ 1 1 2%
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¢>dz
dz>¢
¢>dz
dz>7
c>z
Z>S
7>3
¢>c
¢>c
¢>c
h>n

r>n

t ispod linije
1 bez tacke
h>H

1>1

a>A

r>R

g>G

d>bD

f>F

K>k

'

obrtanje slova: z
obrtanje slova: z
obrtanje slova: d
obrtanje slova: t

¢>k

dodavanje slova: pocetak reci

u=>o
o>u
a>e
1>
m>n
n>m
nj>n
d>g
d>dz
d>dj
¢>d
¢>¢
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2%
2%
2%
2%
2%
2%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
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§>7

obrnuti dijakriticki znak na ¢
7>z

72>7

g iznad linije

n>N

p>P

1>

obrtanje slova: j

obrtanje slova: |

dodavanje slova: kraj reci
j>1

¢>¢

$>s

j bez tacke

1>L

izostavljanje slova: pocetak reci
lj>]

j iznad linije

d>b

b>d

dodavanje slova: sredina reci
izostavljanje slova: kraj reci
izostavljanje slova: sredina reci

(98]

(98]

hhﬁh\]wwl\)l\)w»—tmwl\)w\]l\)

O 00 N A L L LW W W WDERNNNDNDNDNDDNDDNDNDDNDDDN

N — =
N O\ —

5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
10%
12%
20%
22%
27%
39%
54%




