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Kljuéne reéi: Apstrakt

diskursni marker, Diskursni markeri (DM) znacajna su tema u analizi diskursa, zahvaljujuéi
njihovoj konektivnoj funkciji te ulozi u organizaciji istog. Ipak, postoji potreba za
) detaljnijim razmatranjima pojedinac¢nih diskursnih markera, kao i kontrastivnim
francuski, istraZivanjima u istom domenu, jer takvo detaljno sagledavanje omogucuje
italijanski, njihovo pravilno razumevanje i upotrebu, $to predstavlja jedno od merila jezicke
kompetencije na visim nivoima uéenja jezika. Primarni cilj ovog istraZivanja
jeste razmatranje teorijskih opisa francuskog diskursnog markera quoi, te
iznalaZenje ekvivalentnih markera u italijanskom i srpskom jeziku. Osim toga,
zbog upecatljive polifunkcionalnosti markera quoi, cilj rada jeste i razmatranje
njegove interakcione i/ili metatekstualne funkcije, kao i kontekstualnih okolnosti
koje ih uslovljavaju, a samim tim uslovljavaju i odabir prevodnog ekvivalenta.
Primarni korpus ekscerpiranih primera predstavljaju Cetiri francuska romana i
njihovi objavljeni prevodi na italijanski i srpski jezik. Sekundarni korpus jeste
ParCoLab (paralelni korpus koji sadrzi izvorne tekstove i njihove prevode na
devet evropskih jezika). Primeri su analizirani kontrastivnom metodom, u cilju
identifikacije odgovaraju¢ih prevodnih ekvivalenata. Istrazivanje je pokazalo da
je francuska re¢ quoi kao diskursni marker cesta tema struc¢nih studija, u kojima
autori posebnu paznju posvecuju odredivanju njegovih pragmatickih funkcija.
Osim funkcije demarkacije, pripisuju mu se i sledeée funkcije: reformulacija,
evidentnost, modulacija, uz ublaZavanje iznete tvrdnje, preplitanje evidentnosti
i mitigacije, hezitacija, preplitanje evidentnosti i intenzifikacije. U najveéem
broju primera italijanski ekvivalent mu je diskursni marker insomma, takode
obeleZen izrazitom polifunkcionalnoséu. U srpskom jeziku javljaju se morfoloski
heterogeni semanticki ekvivalenti (recce, pokazne/upitne/neodredene zamenice,
te raznorodni leksicki sklopovi). Najces¢i ekvivalent eto i sam je pokazao
osobenosti diskursnog markera, kao i odredenu polifunkcionalnost. Navedeni
rezultati mogu biti primenjeni u pedagoskoj i prevodilackoj praksi. Ipak, pojedini
segmenti istraZivanja pokazali su da postoje i kontekstualno uslovljeni prevodni
ekvivalenti (zamenica nekakav, sklopovi nista manje, pa da kao i reca ama), §to
bi trebalo da bude predmet dodatnih istraZivanja. (npummweno: 10. cenmembpa
2025; npuxsaheHo: 6. mapma 2026)
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1. Uvodna razmatranja

O diskursnim markerima! (u daljem tekstu DM) dosta je pisano, tako da se moZe
rec¢i da su oni do sada teorijski dosta iscrpno opisani. Stoga ¢emo ovde re¢i samo
da je re¢ o konektivnim sredstvima, ali razli¢itim od veznika i konektora®. Naime,
iako se diskursnim markerima ne moZe osporiti (manje ili viSe izraZena) semanticka
funkcija, njoj se pridruZuje i pragmaticka funkcija® (iako se one €esto prepli¢u, uz
dominaciju jedne ili druge), te oni svojom ulogom prevazilaze okvire recenice,
pripadajuci tako makrosintaksi govora. Pregled najznacajnijih karakteristika DM
nalazi se u ¢lanku Dostie/Pusch, 2007, gde se navodi sledeée: a. DM su morfolodki
nepromenljivi,* b. ne doprinose re€eni¢nom sadrZaju iskaza uz koji stoje, tako da
njihovo prisustvo ili odsustvo ne modifikuje istinitost iskaza, c. mogu da obrazuju
nezavisne prozodijske jedinice, tako da su uglavnom izvan recenicne strukture, d. na
sintaksi¢kom planu su fakultativni i mobilni, osim u sluéaju kada funkcionisu kao
reC-recenica [npr. Oufl].

Izvorne kategorije koje preuzimaju funkciju DM jesu prilozi, glagoli, uzvici,
partikule itd., pa ¢ak i reCenice.

Kada je re¢ o Kklasifikaciji DM, ona varira u zavisnosti od pristupa razlic¢itih
autora, ali je primetno da je kod vecine autora re¢ prevashodno o klasifikaciji na
osnovu funkcije koju vrSe. Grupa autora Metodicke gramatike francuskog jezika
(Riegel et al., 2009: 619-643) naziva ih konektorima i u njih ubraja Sirok spektar
veznih sredstava, a deli ih na: temporalne i spacijalne konektore sa jedne strane,
i, sa druge strane, konektore koji sluze za organizaciju izlaganja (articulation du
raisonnement). Druga grupa konektora deli se na: a. argumentativne (uglavnom
predstavljene veznicima za koordinaciju i subordinaciju), b. markere nabrajanja (et,
ou, aussi, également, de méme) i c. markere reformulacije (autrement dit, en d’autres
termes, enfin, finalement, en fin de compte, somme toute, en somme, en définitive,
en résumé, en conclusion), koje autori definiSu na sledeé¢i nacin: ,Reformulacijom
govornik (ili pisac) utice na sagovornikovu (ili ¢itaoCevu) interpretaciju svog govora,
sa namerom da mu olak$a razumevanje” (Riegel et al., 2009: 619-643). Definicija ove
podgrupe konektora umnogome odgovara ranije iznetom opisu diskursnih markera,
te ukazuje na to da ih autori ove gramatike identifikuju kao zasebnu kategoriju

1 Ovaj termin sada je ve¢ u Sirokoj upotrebi u veéini jezika. Osim toga, u srpskom jeziku koristi se i naziv
tekstualnikonektori (Klikovac, 2008; Cudomirovi¢, 2017); u francuskom jeziku koriste se termini: connecteurs
(Riegel et al., 2009), marqueurs dicursifs (Dostie/Pusch, 2007), particules énonciatives (Fernandez, 1994;
Chanet, 2001), particules discursives / ponctuants (Lefeuvre et al, 2011), connecteurs / marqueurs de
discours (Fairon/Simon, 2018) i particules de discours / discursives (Abeillé/Godard, 2021); u italijanistici su
zastupljeni sledeéi termini: segnali discorsivi (Teri¢, 2009; Serianni/Antonelli, 2011), marcatori di discorso
(Treccani, n.d.), a Cekovi¢ (2020) navodi i termine: particelle discorsive, segnali di articolazione.

2 Uz napomenu da pojedini autori u DM ubrajaju i ova vezna sredstva. Smatramo da, iako pojedini konektori
(pa i veznici) mogu preuzeti funkciju DM, ove dve grupe konektivnih reci tu funkciju ne preuzimaju nuzno,
nego samo u odredenim kontekstualnim uslovima / govornim ¢inovima.

3 Pragmaticka funkcija DM podrazumeva ,sposobnost diskursnih markera da ukazu na stav govornika u
odnosu na sadrzaj sopstvenog iskaza ili pak u odnosu na ulogu sagovornika u odredenoj govornoj situaciji”
(Traugott/Dasher, 2002: 152, prema: Jeppesen-Kragh, 2021: 120).

4 Cakiako poticu od morfoloski promenljive kategorije reci, oni su ,okamenjeni/ustaljeni”, kao, na primer,
Tiens! (Abeillé/Godard, 2021).

5 Intervencije u uglastim zagradama su intervencije autora ovog ¢lanka, kao i prevodi primera iz literature.
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konektivnih sredstava, to je u struénim studijama svakako znatno detaljnije
obradeno. Tako Dosti (Dostie, 2004: 46) diskursne markere deli na: ilokutivne
markere (markeri interpretacije: remarque, écoute, tu vois,... ; markeri realizacije
govornog ¢ina: Tu parles ! en tout cas, de toute facon,...) i interakcione markere (poziv
sagovorniku da slusa: hein ?, OK ?, n'est-ce pas 7, tu comprends ? ; potvrda slusanja
oui, OK ; obeleZavanje granica iskaza: la, OK, t’sais,...).

Kada je re€ o italijanskom jeziku, Serijani i Antoneli (Serianni/Antonelli, 2011:
97) diskursne markere dele na: formule ublaZavanja (per dire, diciamo, in un certo
senso), hezitacije® (mhm, vediamo, beh, insomma), egzemplifikacije (mettiamo,
diciamo), reformulacije recenice (voglio dire, cioe), kontrole prijema ili razumevanja
(takozvani feedback: mi senti?, no?, capito?, vero?, non trovi?), demarkacije (re€i i
izrazi kojima zapocinje ili se zavrSava govor, konverzacija ili replika: Come va?, Che
si dice?, A presto, ili pozdravi). U domenu italijanistike najsiri pregled klasifikacije
DM izloZen je u radu Nevene Cekovi¢ (2020: 245),” gde se u odeljku ,Diskusija” taj
pregled koncizno izlaZe: ,Nakon inicijalnih pokuSaja od strane Stammerjohanna
koji razlikuje signale otvaranja, korekcije i zatvaranja, zapazeno mesto zauzima
taksonomija M. Berrette kojom su obuhvaceni pragmaticki konektori, demarkatori i
faticki markeri, kao i Berrutova, koji uvodi i signale ublaZavanja tj. mitigacije.” Autor
dalje poredi (uproséenu) podelu na demarkatore i konektore koju daju Dardano i
Trifone, kao i podelu Serijaninija i Kastelvekija sa ranije iznetom podelom Serijanija
i Antonelija, te zakljuuje da ,[pJoseban, originalan doprinos na polju taksonomije
markera u novije vreme, predstavljaju petoclana klasifikacija E. Cresti (pokretaci,
faticki markeri, oslovljivaci, podstrekaci i komentari) i Cetvoro¢lana podela E.
Khachaturyan (DM u uZem smislu, partikule, modalizatori i markeri govorenja)”.

Vezano za srpski jezik predstaviéemo poglede i Kklasifikaciju Predraga
Pipera (2001). Autor, naime, diskursne markere posmatra kao rezultat potrebe
za unutrasnjom temporalnom lokalizacijom, to jest ,temporalnog odredivanja
granicnih delova teksta prema njegovoj celini” (Piper, 2001: 194). U skladu sa tim,
deli ih na sledeé¢i nacin: 1. na osnovu odnosa prema diskursnim granicama - oni
koji obeleZavaju spoljasnje ili unutrasnje granice diskursa® i 2. prema intenzitetu
naglasavanja diskursnih granica: inicijalni (inhoativni) i finalni (finitivni) markeri.
Napominjuéidase ,funkcijadiskursnih markera popravilune iscrpljuje u temporalnoj
lokalizaciji”, autor im pripisuje i vrednost signala drugih relacija: kauzalnih (zato),
konkluzivnih (dakle), eksplikativnih (to jest), kao DM kojima je temporalno znacenje
sekundarno.’ Osim ovih, autor prepoznaje i metalingvisticke funkcije DM, kao Sto
su digresivnost, hezitacija, te navodi i njihove suptilnije nijanse (Piper, 2001: 199).

6 lako adekvatan prevod ove imenice na srpski jeste oklevanje/dvoumljenje, odlucili smo se za termin
hezitacija, jer je ve¢ zastupljen u domacoj literaturi pri opisu ove funkcije diskursnih markera (Piper, 2001;
Cekovié¢, 2024).

7 Jos iscrpniji pregled pogleda na DM u italijanskom izloZen je u doktorskoj disertaciji istog autora (Cekovi¢,
2016).

8 Spoljasnje granice razdvajaju diskurse, a unutradnje granice razdvajaju fragmente diskursa koji su u njemu
formalno i funkcionalno relativno autonomni (nadreceni¢ne celine) (Piper, 2001: 199).

9 Nakon ovih razmatranja autor nabraja mnostvo tipova diskursnih markera: recenicni, nerecenicni,
spoljasnji, unutrasnji, jednostrani, dvostrani, viSekratni, inhoativni, finitivni, durativni, formativni,
primarno temporalni, sekundarno temporalni i dr. (Piper, 2001: 202).
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2. O diskursnom markeru quoi'°

Sa morfosintaksickog aspekta re¢ quoi analizira se kao zamenica (relativna
ili interogativna) ili uzvik (Fairon/Simon, 2018), ili pak kao eksklamativni adverb
(Dictionnaire de I'’Académie francaise, n.d.).

U funkciji diskursnog markera u tradicionalnim gramatikama i re¢nicima quoi
eksplicitno se ne navodi ¢esto. Ipak, pojedini re¢nici opisuju ga upravo u toj funkciji,
kada se javlja ,[n]a kraju re€enice ili kao umetnut element, u cilju uspostavljanja
slaganja sa sagovornikom vezano za identifikaciju onoga o ¢emu je re¢: Oui, un
remede pour guérir cette chose du chat. Un bibelot quoi, je ne sais pas au juste.
[Da, neko lekovito sredstvo da se izle€i taj problem sa mackom. Neka drangulija,
§ta li, ne znam tac¢no].” (GIONO, Colline, 1929, p. 66, prema: TLFi, n.d.). Sa druge
strane, u novijoj literaturi quoi se eksplicitno svrstava u repertoar diskursnih
markera (Abeillé/Godard, 2021: 2019). U pomenutoj gramatici konstatuje se da
je quoi uvek na kraju iskaza, jer sluZi da ukaZe na rezimiranje sustine odredene
situacije. U stru¢nim studijama posveéenim DM ovaj marker se razmatra gotovo
po pravilu (Fernandez, 1994; Chanet, 2001; Beeching, 2002; Lefeuvre et al, 2011).
[zdvoji¢emo neka razmatranja o ovom diskursnom markeru: ,Ovako upotrebljenu
reC quoi dakle ne smatramo re€ju koja ima za cilj da signalizira remu [novu
informaciju]. U ovoj re¢i ¢emo sagledati potragu za formulacijom, Sto se objasnjava
njenom fundamentalnom semantickom vredno$éu povezanom sa onim 3$to jo$ nije
kategorisano” (Lefeuvre, 2006: 109, prema: Lefeuvre et al,, 2011). Iz ove definicije
autori dalje izdvajaju Cetiri prototipske upotrebe diskursnog markera quoi: 1.
prilagodavanje formulacije (gestion de la formulation) — kada ima poteSkoca sa
formulacijom svog iskaza, na kraju tog iskaza govornik upotrebi quoi. Osim toga,
u takvim iskazima Cesto se nalaze i izrazi tipa jveux dire, comment: si on fait pas
attention j'veux dire cest trés facile de rester accroché quoi (Lefeuvre et al., 2011:
43) [Ako niste paZljivi, mislim, veoma je lako da se navucete, eto (to htedoh reéi).], 2.
modalno pozicioniranje govornika (position modale égocentrée) — quoi se Cesto javlja
uz markere modalnog pozicioniranja: alors pour moi ca cest pas du tout quelque
chose de contemporain, j’ suis désolé d’ le dire mais ¢a a trente ans vingt cing ans
quoi (Lefeuvre et al., 2011: 44) [Pa, za mene to uopste nije nesto savremeno, Zao mi
je §to to moram da kaZem, ali... jednostavno/naprosto staro je trideset, dvadeset
pet godina.], 3. nabrajanje (énumération) - re¢ nakon koje stoji quoi kao da postaje
sinteza prethodnih formulacija'!: et puis apres bah non euh: cétait toute la période:
c’est surtout Brigitte Bardot qui m'a frappée a c’tépoque la et puis euh: Francoise
Arnoux euh Charles Boyer des gens comme ¢a quoi (Lefeuvre et al., 2011: 44) [A onda
posle, pa, ne, hm: to je bio ceo taj period: uglavnom me je tada impresionirala BriZzit
Bardo, a onda, hm: Fransoaz Arnu, hm, Sarl Boje, eto, takvi ljudi.] i 4. signal procesa

10 U okviru ovog rada ne¢emo razmatrati sklopove diskursnih markera ¢iji je konstituent quoi (enfin quoi, ou
quoi, voila quoi i sl.). Naime, u Sirem istrazivanju markera quoi dosli smo do zakljucka da ovakvi sklopovi
funkcioni$u po drugacijim sintaksickim pravilima i da imaju specificne pragmaticke funkcije, ¢ije detaljno
razmatranje, prevazilaze¢i okvire ovog ¢lanka, treba da bude predmet zasebne analize.

11 Neki autori za re¢ koja prethodi quoi koriste termin hiperonim (Schepper, 1987: 96, prema: Lefeuvre et al.,
2011: 44).
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stvaranja iskaza (en cours de production d’'un paradigme) - re€ je o situacijama
kada quoi interpunkcijski oznacava jedan ili dva elementa iskaza, ali ne zatvara
nabrajanje, koje se nastavlja. Takvi primeri ¢esto naglasavaju uklju¢enost znanja za
koje se pretpostavlja da ga deli sagovornik: détre heureux ben cest des fois d’avoir
la gloire cest des fois d'étre beau d’étre intelligent quoi détre aimé (Lefeuvre et al,,
2011: 44) [Da bi covek bio sreéan, pa, ponekad je vazno imati slavu, ponekad biti
lep, ponekad biti inteligentan, [@]*? biti voljen.] Autori zaklju€uju da ,[u]potrebom
markera quoi govornik ukazuje na odredeni segment tekuce razgovorne produkcije,
kako bi svom sagovorniku pojednostavio zadatak sluSanja te ga podstakao da mu
posveti punu paznju” (Lefeuvre et al.,, 2011: 16-17).

Bic¢ing (Beeching, 2002: 196-197) razlikuje slede¢e upotrebe ovog diskursnog
markera: reformulacija (Reformulations): Et puis aussi apprendre aux gens tout ce que
tout ce que nous, on découvre aussi, permettre la transmission du savoir populaire,
quoi. (32, 69-70, prema: Beeching, 2002: 196) [A takode i da ljude nauc¢imo svemu
onome 3to i sami otkrivamo, da omoguéimo prenoSenje popularnog znanja, eto
(to je sve / na to mislim).], kontradikcija (Contradictions): Je suis de nationalité
frangaise mais je suis tres contente détre bretonne, je suis fiere détre bretonne
quand méme, quoi. (77, 211-12, prema: Beeching, 2002: 196) [Ja sam Francuskinja,
ali sam veoma sre¢na Sto sam Bretonka, prosto/jednostavno ponosna sam 3to
sam ipak Bretonka.]'*, emfaticka/afektivna upotreba (Emphatic/emotional): et puis
chaque région a son climat, chaque région a sa faune, chaque région a son a ses a ses
désirs, quoi,... (46, 209-211, prema: Beeching, 2002: 196) [a onda, svaki region ima
svoju klimu, svaki region ima svoj zivotinjski svet, svaki region ima svoje Zelje, Sta
li..], nesigurnost (Tentativeness): [vezano za] neadekvatnost izraza (Inadequacy of
Expression): ménager des moments ol on peut se détendre un peu et faire autre chose,
ne pas avoir que des contraintes dans dans sa vie, quoi, hein 7 (81, 46-47, prema:
Beeching, 2002: 196) [pronadi vreme da se ¢ovek malo opusti, prosto, imati u Zivotu
i neSto drugo sem obaveza, pa zar ne?] i [vezano za] prenaglasenu konstataciju
(Over-exaggerated Claim): ce sera regrettable parce que [pause] vraiment c’est quand
on voit les car-ferries qui passent c'est c’est superbe quoi, on adore ca, nous. [rires]
(5, 126-128, prema: Beeching, 2002: 196) [to bi bilo Zalosno, zato 5to (pauza) zaista,
kada ¢ovek vidi trajekte kako prolaze to je bas super, mi to oboZavamao. ], evidentnost
(Obviousness): des hauts et des bas. Des qu'il fait beau, on loue plus, quoi. (31, 24,
prema: Beeching, 2002: 197) [Usponi i padovi. Cim je lepo vreme, iznajmljujemo
vise, eto (to je jasno).] i vanjezicko znanje (Background Knowledge): Si bien qu'on a
fait un steak-frites quoi pour faire voir a la gamine qu’.. (31, 24, prema: Beeching,
2002: 197) [Pa smo napravili biftek i pomfrit, eto, da pokaZemo devojcici da...]'**.

12 Oznaka zanulti ekvivalent. lako za ovu upotrebu markera quoi u srpskom jeziku sigurno postoje ekvivalenti,
smatramo da bi u ovom konkretnom primeru bilo koji od njih mogao da promeni znacenje iskaza. Naime,
u ovom iskazu sve navedene osobine stavljene su u istu ravan, tako da bi unoSenjem bilo kog elementa
ispred biti voljen, njega izdvojilo u drugu hijerarhijsku ravan, te prevod ucinilo neadekvatnim.

13 Ovde ¢emo napomenuti da, iako navedenu klasifikaciju smatramo adekvatnom, primer koji autor navodi
ne smatramo u potpunosti ilustrativnim. Sli¢an stav imamo i za primer koji autor navodi za vanjezi¢ko
znanje, zbog nedovoljno Sirokog konteksta.

14 Sane (Chanet, 2001) iznosi dosta sli¢nu (iako terminoloski manje transparentnu) klasifikaciju njegove
upotrebe, s tim Sto ne navodi evidentnost.
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Bi¢ing napominje da je, zbog naglaSene polifunkcionalnosti ovog markera,
veoma teSko svakoj njegovoj upotrebi pripisati samo jednu pragmaticku funkciju
koja bi bila nesporna, sa &ime smo u potpunosti saglasni.’® Najzad, Sane (Chanet,
2001: 79) konstatuje da quoi predstavlja pokuSaj stvaranja intersubjektivnog
prostora pozivanjem sagovornika na uc¢esée u zakljucivanju, a takode moZe ukazivati
na Zelju govornika da njegov iskaz bude u saglasju sa mogué¢im iskazom drugog,
¢ime daje koncizan opis ovog markera koji obuhvata sve njegove ranije navedene
funkcije, ali i otvara prostor za prepoznavanje nekih novih.

Budu¢i da smo sa ovim poslednjim opisom markera quoi u potpunosti saglasni,
a uzevsi u obzir i prethodne opise istog, zakljuc¢ujemo da je quoi u najve¢em broju
slucajeva demarkator, ali i da njegova upotreba uvek predstavlja osvrt na prethodno
re€eno, tacnije komentar/(auto)evaluaciju sopstvenog iskaza. U odnosu na sadrZaj
tog komentara, njegove funkcije moZemo podeliti na: 1. reformulaciju (eto, tako se
to zove / na to mislim), 2. evidentnost (eto (to je sve) / eto (to sam hteo da kaZem),
3. hezitaciju (..Sta 1li (=iako oklevam, mislim da je re¢ o tome) i 4. modulaciju
(intenzifikaciju ili ublaZavanje'® prethodno recenog).

3. Analiza korpusa

Primarni korpus iz kojeg smo ekscerpirali primere za ovaj rad predstavljaju Cetiri
francuska romana i njihovi objavljeni prevodi na italijanski i srpski jezik. Re€ je o
romanima Danijela Penaka La petite marchande de prose (Mala prodavacica proze),
La fée carabine (Vilinski karabin), Au bonheur des ogres (Kriv za sve) i Le journal d’'un
corps (Dnevnik jednog tela). S obzirom na to da su DM zastupljeni prevashodno u
usmenoj komunikaciji, tacnije u dijalogu, izbor pomenutih dela uslovila je ¢injenica
da ona obiluju dijaloskim sekvencama, a stil samog autora i inac¢e dobro odrazava
stanje savremenog razgovornog francuskog jezika.

Sekundarni korpus jeste ParCoLab (paralelni korpus koji sadrZi izvorne tekstove
i njihove prevode na devet evropskih jezika). Pretraga ovog korpusa nije pruZila
nijedan primer prevoda na italijanski jezik,'” tako da on nije mogao predstavljati nas
primarni korpus. Ipak, iz korpusa ParCoLab naveSéemo nekoliko primera prevoda na

15 Identi¢no zapaZanje iznosi i Sane (Chanet, 2001: 69): ,One [pragmaticko-iskazne operacije] ¢ak imaju
tendenciju da se preklapaju, a njihovo razlikovanje ima samo za cilj da malo bolje odredi funkciju koju
quoi moze dobiti u diskursu”.

16 Pojedini autori koriste i termin mitigacija (Cekovi¢, 2020; 2024).

17 Pretraga je vrSena tako Sto je ukucavanjem odrednice quoi u polje za pretraZivanje dobijeno dve hiljade
potvrda. Ru¢nom pretragom i izuzimanjem relativnih/interogativnih i drugih upotreba reci quoi izdvojili
smo dvadeset i Sest primera u kojima je re¢ quoi diskursni marker. Od dvadeset i Sest primera izdvojili
smo nekoliko primera koji mogu biti relevantni za nas rad. Razlozi izuzimanja ostalih primera jesu slede¢i:
potpuni nedostatak prevoda primera, nedovoljan (ili nedovoljno jasan) kontekst (« Je vous fais un paquet-
cadeau monsieur ? » Un tanga quoi. Ouf.), i situacije kada se quoi nalazi u okviru govornog ¢ina tipa
ekspresiv (u ovom slucaju re€ je o uvredama i izvinjenjima). Razlozi izuzimanja ekspresiva jesu sledeci: a.
nijedan takav primer nismo imali i primerima iz italijanskog korpusa, te u slu¢aju uvrstavanja ekspresiva
sadrzaj rada ne bi viSe bio u skladu sa naslovom i b. u ovom tipu govornih ¢inova quoi je €esto pratnja
psovke ili je i sam (manje ili viSe opravdano) preveden psovkom. Smatramo sa ovakva upotreba zahteva
posebna razmatranja, te bi predstavljala temu zasebnog istrazivanja, zasnovanog na Sirem korpusu
(korpus ParCoLab je pruzio samo sedam primera takve upotrebe).
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srpski jezik, kako bismo prosirili opseg razmatranja srpskih ekvivalenata markera
quoi.

3.1. Nacelna razmatranja

Analiza korpusa pokazala je da, dok u srpskom jeziku nalazimo veéi broj
ekvivalenata, u najveéem broju primera italijanski ekvivalent jeste diskursni
marker insomma (od Cetrdeset pojavnica markera quoi, u trideset i osam sluc¢ajeva
preveden je italijanskim markerom insomma), te ¢emo markeru insomma u ovom
odeljku posvetiti posebnu paznju. Sa morfosintaksickog aspekta, re¢ je o vezniku-
konektoru (Ormai respirava con fatica e le forze gli venivano meno: insomma, era
alla fine. - Veé je tesko disao, i bivao je sve slabiji: jednom recju, bliZio se kraju.), ili
uzviku: — Insomma, che aspettiamo? — Pa dobro, Sta cekamo? (Teri¢, 2009: 170-171).
Za razliku od francuskog markera quoi, ovaj DM odlikuje velika mobilnost (moZe
biti u inicijalnom, finalnom, ali i srediSnjem poloZaju). Celovit opis ovog markera
donosi €lanak Cekovié/Janiéijevi¢ (2024: 152-153). U radu se najpre navodi da
su najcesée funkcije ovog markera sledece'®: a) ispunjivac, tj. dijaloski signal za
privlacenje sagovornikove paZnje, na primer: Insomma, che facciamo? [Onda, Sta
¢emo da radimo?], b) tekstualni ili pragmaticki konektor za saZimanje delova
diskursa, za izvodenje posledice i zakljucka (A: A me piacciono i cantautori italiani:
Baglioni, Barbarossa. B: Insomma ti piacciono gli italiani di un certo tipo.) [A: Volim
italijanske kantautore: Baljonija, Barbarosu. B: Ukratko, voli$ odredeni tip Italijana.],
opsta, emfaticka poStapalica ili nespecifiéni tekstualni konektor, poput cioe, cosi,
ecco (poi magari ha fatto una ricerca sugli strumenti eccetera e quindi gli ha dato
sei lo stesso pero’ insomma e a ginnastica dice non vuole # fare il eh i giochi che
coinvolgono il contatto fisico insomma che insomma che vogliono il contatto) [onda
je moZda malo istraZivao instrumente itd., pa mu je ipak dao Sesticu, ali eto, kada
je re¢ o gimnastici kaZe da ne Zeli # da se bavi... pa... igrama koje ukljuc¢uju fizicki
kontakt, to jest zahtevaju kontakt], c) demarkator, koji upucuje na zakljucak, ali i
na ublaZavanje i nesigurnost pri iznoSenju tvrdnje'?, d) pokretac ili incipitna forma
(incipit), Sto je najucestaliji tip markera, koji se javlja na poc€etku iskaza®. Autori
dalje izdvajaju joS neke interakcione (modulacija, prekidanje) i metatekstualne
funkcije ovog markera (demarkacija, reformulacija, tj. korekcija).

Kao modulator sluzi da govornik modifikuje svoj iskaz ,ublaZavajuéi ili
pojacavajuci elemente govornog ¢ina, iskazuje stav, ograduje se od odredene tvrdnje”
(Cekovi¢/Jani¢ijevi¢, 2024: 154), te sluzi kao ublaZiva¢ (mitigator) ili pojacivac

18 Na osnovu razmatranja stavova iz literature (Serianni/Castelvecchi, 1989; Berretta, 1984; Berretta, 1994;
Berruto, 1993; Cresti, 2000).

19 Autori ne navode primere za ovu upotrebu, ali se oni javljaju u razmatranjima vezanim za slede¢i primer:
e dice anche che oltre che nella musica insomma il diavolo e’ presente anche nella vita quotidiana come
per esempio nella poligamia insomma nell'ingiustizia del denaro insomma [i takode kaZe da je pored
muzike[@], davo prisutan i u svakodnevnom Zivotu, na primer u poligamiji, eto, u nepravdi novca, ukratko],
vezano za koji konstatuju: ,prvi primer upotrebe insomma u sluzbi je ispunjivaca, drugi reformulatora, dok
bi se tre¢i mogao protumaciti i kao reformulator i kao demarkator” (Cekovi¢/Janiéijevié¢, 2024: 157).

20 Autori preciziraju da je u njihovoj klasifikaciji ova uloga markera insomma ,obuhvaéena izvesnim drugim
funkcijama, na primer funkcijom ispunjivaca, modulatora ili prekidaca” (Cekovié/Janic¢ijevi¢, 2024: 156).

51



52

Ananu ®unonowkor cpakynteta | Annals of the Faculty of Philology | XXXVIII(1), 2026

(intenzifikator)?!. Autori u korpusu identifikuju i njegovu funkciju reformulacije
(parafraze) tj. korekcije (sopstvenog iskaza): invece nella parte piu’ verso la Russia
insomma piu’ ad est c’e’ piu’ fresco soprattutto se si sale in alto [S druge strane, u
delu najblizem Rusiji, drugim rec¢ima, dalje na istoku, hladnije je, posebno ako se
penjete vise], te demarkacije i prekidanja: A: allora B: insomma senti partiamo dalla
cosa piu’ semplice che e’ lo sfratto per Alessandro questa e’ la disdetta che io gli ho
mandato [A: Onda B: pa, sluSajte, hajde da po¢nemo sa najjednostavnijom stvari, a
to je Alesandrovo iseljenje. Ovo je obavestenje o otkazu koje sam mu poslao]. Kao
i autori predstavljeni ranije (Chanet, 2001; Beeching, 2002), Cekovi¢ i Janiéijevi¢
preciziraju da se u pojedinim slucajevima neke od ovih funkcija preklapaju, kao
i to da je ponekad tesko nesporno utvrditi funkciju ovog DM. U radu se najzad
zakljucuje:

[U] pojedinim sluc¢ajevima insomma istovremeno vrsiisemantic¢ku i pragmaticku
funkciju?® (npr. zaklju¢ivanje i demarkacija). S tim u skladu, stice se utisak da
se semanticka funkcija preliva u pragmaticku i da granice medu znacenjima,
odnosno funkcijama nisu strogo odvojene. (Cekovié/Janiéijevi¢, 2024: 157-158)

Pri samoj analizi korpusa polazi¢emo od francuskog, te predstaviti odgovarajuce
italijanske i srpske korespondente. Kao Sto smo ve¢ istakli, najces¢i italijanski
ekvivalent je insomma, te ¢emo, u cilju preglednosti, pri analizi korpusa podelu
vrs§iti na osnovu srpskih ekvivalenata, a posebno izdvojiti one slucajeve u kojima je
italijanski ekvivalent razli¢it od insomma.

3.2. Primeri u kojima su ekvivalentni quoi/eto

U ovakvim primerima quoi je demarkator i biva signal unutradnje granice
(zavrsna granica replike). Njegov srpski ekvivalent jeste re€ eto, koja u ovoj funkciji,
prema nasim saznanjima, nije bila predmet zasebnih istraZivanja. Sa sintaksickog
i semantickog aspekta eto je recca (Klajn, 2005) ili pokazna zamenica (Piper/Klajn,
2013). Sa pragmatickog aspekta, re¢ je o konverzacionoj partikuli*® (Mrazovié/
Vukadinovi¢, 2009: 422). Prema autorima, ove partikule ,javljaju se u odredenim
govornim ¢inovima, u konverzaciji i izraZavaju stav govornika“. Iako ne uticu na
sadrzaj iskaza, one ga variraju ili preciziraju, modifikujuéi ilokutivnu komponentu
govornog ¢ina, u okviru kojeg i dobijaju znacenje (koje samostalno gotovo da i ne
poseduju). Partikuli eto autori (izmedu ostalih) pripisuju i za ovaj rad relevantnu
upuéivacku funkciju, kada ona kao anafora upuéuje na prethodno receno ili
oznacava kraj nekog razgovora ili izlaganja. Prema drugim izvorima, eto pripada

21 Uz primer: A: Ti va (di venire al cinema)? - Hoce$ (da idemo u bioskop) / Je 1’ ti se ide (u bioskop)? B: Si,
insomma... - Da, (pa) moZe/onako/i da i ne/valjda... (Cekovié/Janiéijevi¢, 2024: 154).

22 Sto je, prema nasem misljenju, i inace osobenost markera ovog tipa. U tom smislu interesantni su primeri
(5) i (6) iz korpusa (infra).

23 Uprkos terminu konverzaciona partikula, na osnovu opisa koji sledi, jasno je da je re¢ o diskursnom
markeru.
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prezentativima koji ,se upotrebljavaju i sa pokaznim zamenickim re¢ima u izrazima
kojima se zakljucuje i zavrSava neko saopStenje ili prikazivanje necega, npr. Eto, to
(sam hteo da kaZem), [...]“ (Piper/Klajn, 2013: 295). Primecujemo da se u funkciji DM
eto javlja bez pratec¢e zamenice, ali sa istim znacenjem:

1. Déprime générale. Baby-blouse, quoi. (Pennac, 1987: 132)

la. Depressione generale. Baby Blues, insomma. (Pennac, 2005: 128)

1b. Opsta utucenost. Baby-blouse, eto?*. (Penak, 1999: 167)

U primerima (1) quoi je marker reformulacije. U literaturi (Fernandez, 1994:
176) je zapaZeno da se u funkciji reformulacije quoi uvek nalazi iza parafraze. Istu
funkciju moZemo mu pripisati i u slede¢em primeru:

2. De jolis seins, pas trés gros, un peu écartés, pointus... Pigeonnants, quoi.

Et puis j'étais fasciné par son ventre. (ParCoLab: Anna Gavalda: Je l'aimais,
2002)

2b. Imala je lepe grudi, ne prevelike, malo razmaknute, blago istaknute. Spicaste,
eto, zbog tog grudnjaka... Bio sam op¢injen i njenim stomakom. (ParCoLab:
Ana Gavalda: Voleo sam je, 2009)

U primerima (3, 4 i 5) marker quoi ukazuje na evidentnost. Ovde treba naglasiti
da se evidentnost postiZe prakti¢no jednim stilskim obrtom, jer upotreba reci quoi
poziva na preispitivanje sadrZaja iskaza, ali taj poziv na preispitivanje nije posledica
istinske sumnje, nego zakljucka govornika koji ne vidi nijedno drugo objasnjenje.
Dakle, upotreba markera quoi znaci 'pruzite mi neko drugo objasnjenje, ukoliko
moZete’.

3. Veétue, elle reste ma Julie d’il y a trois ans, celle que je me suis décernée, sans
une seconde de réflexion, tellement le poids de sa criniere [..], 'automne
pailleté de son regard, la gracieuseté de ses doigts voleurs, le feulement
de sa voix, ses hanches et ses mamelles me soufflaient que s’il en existait
une pour moi, c’était celle-1a et pas une autre. Purement physique, quoi.
(Pennac, 1989: 77)

3a. Vestita, e ancora la mia Julie di tre anni fa, quella che mi sono attribuito,
senza un attimo di riflessione, tanto il peso della sua criniera [...], 'autunno
dorato dello sguardo, la gentilezza delle dita ladre, il lamento felino della
voce, i fianchi e le mammelle mi sussurravano che se ce n'era una per me,
era quella e nessunaltra. Una cosa puramente fisica, insomma. (Pennac,
2014: 78)

3b. Kad je obucena, i dalje je moja Julija od pre tri godine, kojom sam se ovencao,
bez trenutka premisljanja, jer su mi njena tesSka griva [...], jesen obasjana
njenim pogledom, nezni kradljivi prsti, glas lavice, kukovi i grudi, Saptali da
ako uopste postoji neka za mene, onda je to ona, nijedna druga. Cista fizicka
privlacnost, eto. (Penak, 2001: 87)

/= Eto [jasno je da je to] ¢ista fizi¢ka privla¢nost.

perifrasti¢niju formulaciju, na primer: eto, o tome je rec / eto, to je to, nista drugo / eto, to se tako zove i sl.
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4. Les petits s'amusaient, quoi. C’était le but de l'opération. (Pennac, 1989:
106)

4a. I bambini si divertivano, insomma. Era lo scopo dell'operazione. (Pennac,
2014: 103)

4b. MaliSani su se zabavljali, eto. To je bio cilj operacije. (Penak, 2001: 118)

5. Elle balayait l'espace a grands moulinets de ses bras maigres: « A quoi ca
sert, tout ca ? » Elle désignait ses bouquins, ses tarots, ses amulettes et ses
grigris. Le doute, quoi. (Pennac, 1989: 79)

5a. Agitava vorticosamante le braccia magre: “A cosa serve tutto questo?”
Indicava i suoi libri, i suoi tarocchi, i suoi amuleti e i suoi portafortuna. Il
dubbio, insomma. (Pennac, 2014: 78)

5b. Mlatarala je po vazduhu mrsavim rukama: ,Sta vredi sve ovo?” Pokazivala je
svoje knjige, tarot karte, amajlije i talismane. Javila se sumnja, eto. (Penak,
2001: 87)
Primer (5) posebno je interesantan, jer diskursni marker osim anaforicke funkcije
u smislu zatvaranja iskaza, ima i funkciju modulacije, taénije intenzifikatora,
naglasavajué¢i dozu pretpostavke govornika, ¢injenicu da njegov iskaz ima nijansu
(epistemicke) modalnosti: [Na osnovu prethodno opisanog (ja) pretpostavljam /
mislim / mora / izgleda da se ] javila sumnja. Ova znacenjska nijansa bila bi znatno
manje naglasena bez prisustva markera.
6. Jai toutes les peines du monde a refouler ses invitations a diner, et les
autres. [...] Copains, quoi. (Pennac, 1985: 61)

6a. Faccio sforzi inumani per rifiutarne gli inviti a cena, e gli altri inviti. [...]
Amiconi, insomma. (Pennac, 2004: 63)

6b. Imam grdne muke da odbijem njegove pozive na veceru i razne druge stvari.
[...] Drugari, eto. (Penak, 2002: 98)

Primer (6), iako formalno sli¢an prethodnim primerima, ne upucuje na
evidentnost (postojanja prijateljstva), nego naprotiv, nakon iskaza kojim se opisuje
odnos govornika sa osobom koju opisuje (a koji je sve drugo nego druZenje),
ironi¢énom reformulacijom iznosi svoj stav prema iskazanom. Na ovu €injenicu bi se
jos sugestivnije ukazalo prevodom Pravi drugari / drugari, $ta da kaZem / drugari
nema §ta i sl.

U primerima (7) i (8) quoi se ne nalazi u finalnoj poziciji, ali i tu ga moZemo
smatrati finitivnim?3, jer ono $to mu sledi predstavlja objasnjenje ve¢ donetog
zakljucka u formi apozicije (7) ili njegovo pojasnjenje (8). Kada je re¢ o njegovoj
funkciji, moZe se govoriti o preplitanju evidentnosti i modulacije (ublaZavanja/
mitigacije). Marker quoi ukazuje na to da govornik dozvoljava sluSaocu da izmeni
ili proceni njegov iskaz, Sto povezuje primarno znacenje re¢i quoi sa njenim
pragmatic¢kim vrednostima. Njegova upotreba, naime, znaci sledece: 'to bih ja rekao,
zar se ne slaZete?”:

25 Ovo je u skladu sa slede¢om konstatacijom Predraga Pipera (2001: 201): ,Markeri pocetka i kraja diskursa
referiSu o njegovim grani¢nim tackama, ali zbog ireverzibilne strukture vremena pocetak se ne moze
promeniti, bio on posebno ekspliciran ili ne, dok se posle nekih markera kraja (npr. dovidenja, i to je sve,
eto toliko i sl.) diskurs neretko nastavlja nekim dopunskim iskazima”.
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La mort est un processus rectiligne. Sauf qu'il y a de la lenteur dans le mot «
processus », une lenteur fatale, le destin quoi, le fait qu'on va tous y passer,
[...]. (Pennac, 1989: 229)

7a. La morte e un processo rettilineo. Ma c’e della lentezza nella parola “processo”,

una lentezza fatale, il destino insomma, il fatto che ci dobbiamo passare
tutti, [...]. (Pennac, 2014: 222)

7b.Smrt je pravolinijski proces. Samo §to u reci ,proces” ima sporosti, kobne

8a.

8b.

sporosti, eto, sudbina, ¢injenica da ¢emo svi kroz to proé¢i [...]. (Penak, 2001:
253)

Curieux, tout de méme, la réputation du coma dépassé... méme chez les
esprits les plus ouverts... le confort, quoi, le confort moral au moins...
(Pennac, 1989: 248)

Curiosa, pero, la reputazione del coma profondo... anche negli spiriti pit
aperti... il benessere, insomma, almeno il benessere morale... (Pennac,
2014: 239)

Stvarno, ¢udna je reputacija duboke kome... ¢ak i kod najotvorenijih umova...
udobnost, eto, duhovna udobnost, ako nista... (Penak, 2001: 270)

[ako se u konsultovanoj literaturi markeru insomma ne pripisuje isticanje
evidentnosti, smatramo da bi se ovom markeru u primerima (3-6), osim funkcije
demarkacije i modulacije, mogla pripisati i ova metatekstualna funkcija, Sto se
odnosi i na srpski ekvivalent eto.

3.3. Primeri u kojima su ekvivalentni quoi / Sta li ili nekakav + imenica
U sledeé¢im primerima, pored funkcije demarkacije quoi ima i metalingvisticku
funkciju hezitacije:

9.

9a.

9b.

10.

..quand il apercut deux autres personnages sur le trottoir d'en face, qui
nétaient d’ailleurs pas sans rapport avec I'Afrique: des Arabes. Deux. Des
Africains du Nord, quoi, ou des Maghrébins, c’est selon. (Pennac, 1987: 7)
... quando scorse altri due personaggi sul marciapiede di fronte, peraltro
non senza rapporti con ’Africa: degli arabi. Due. Nordafricani, insomma, o
Maghrebini, dipende. (Pennac, 2005: 51)

..kada mu pogled pade na jo$ dve pojave na suprotnom trotoaru, koje, uz to,
nije da nisu imale veze sa Afrikom: Arapi. Dvojica. Severnoafrikanci, sta li,
ili Magrebljani, zavisi. (Penak, 1999: 12)

- Tu es un Annamite obtus, c’est tres rare.

- Une sorte de Francais, quoi. (Pennac, 1987: 76)

10a.“Sei un indocinese ottuso, il che & molto raro.”

“Una specie di francese insomma.” (Pennac, 2005: 77)

10b.- Ti si jedan tupavi Anamit, to je vrlo retko.

- Neka vrsta Francuza, sta li. (Penak, 1999: 99)

U primeru (10) oklevanje nije iskazano jedino markerom quoi, ono je nagovesteno
u izrazu une sorte de (neka vrsta).
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11. « Je vais te montrer comment on fait ¢ca proprement. » Lorgueil, quoi ;
toujours l'orgueil ! (ParCoLab: Georges Bernanos: Journal d'un curé de
campagne,1936)

11b. ,Pokazacu ti kako se to radi.” Sujeta, Sta li; uvek sujeta! (ParCoLab: Zorz
Bernanos: Dnevnik seoskog svestenika, 1936)

12. Cest comme les gens qui retournent dans le village ol ils ont passé leur
enfance ou dans la maison de leurs parents... ou vers n'importe quel endroit
qui a marqué leur vie. - C'est comme un pelerinage quoi. Je me rendais
compte que je n‘avais plus la meme voix. (ParCoLab: Anna Gavalda: Je
voudrais que quelqu’'un m'attende quelque part, 1999)

12b. Kao ljudi koji svrate u selo gde su proveli detinjstvo, ili obidu nekadasnju
kuéu svojih roditelja... ili poZele da ponovo vide bilo koje mesto koje im je
obeleZilo Zivot. — Pa to je nekakvo hodo¢asc¢e.. Cuo sam svoj izmenjeni
glas. (ParCoLab: Anna Gavalda: Zeleo bih da me neko negde ¢eka, 2009)

U konsultovanoj literaturi italijanskom ekvivalentu insomma veoma cCesto se

pripisuje ova funkcija. Srpski ekvivalent, leksicki spoj Sta li nije evidentiran kao
diskursni marker. U literaturi smo nasli i slede¢u konstataciju:

Iz prvotno upitne Cestice $ta u recenici u indikativu, odnosno sta li u recenici u
potencijalu razvila se, analogno partikulama za retoricka pitanja (je li, jel’ te, zar
ne ili samo ne) i partikula sta li u afirmativnom obliku izraZavajuéi govornikovu
subjektivnu pretpostavku u vezi sa cjelokupnim iskazom. (DZanko, 2010: 153)%

Primer (12) svrstali smo u ovaj odeljak jer govornik upotrebom neodredene
zamenice nekakav ublaZava svoju uverenost u upravo iznetu formulaciju [= Pa to
je nekakvo hodocasée... §ta li...] i kao da poziva sagovornika da se sa tom tvrdnjom
saglasi?’.

3.4. Primeri u kojima su ekvivalentni quoi / jednom recju

Za razliku od prethodnih primera, iako su marker quoi i ekvivalentni marker
insomma u finalnom poloZaju, srpski rezomptivni marker jednom redju nalazi se
u inicijalnom poloZaju. Osim funkcije demarkacije, diskursni markeri u sledeé¢im
primerima ukazuju i na evidentnost®.

13. Et Benjamin Malaussene, submergé tout a coup par une lassitude sans
horizon, [...], filait sa démission a la reine Zabo sa patronne en se donnant
des airs de moraliste qui lui allaient aussi bien qu'une chasuble a un
pilleur de troncs. Un suicide, quoi. (Pennac, 1989: 22)

13a. E Benjamin Malausséne, invaso d'un tratto da una stanchezza senza
limiti, [...], rifilava le dimissioni alla regina Zabo, sua principale, con arie da

26 Do ove konstatacije autor dolazi analizirajué¢i primer: Dva fratra iz KreSeva koji su isli u Stambol na neku
tuZbu, Sta li.

27 Ovo bi bila ilustracija onoga Sto pojedini autori zovu prilagodavanje formulacije (Lefeuvre et al., 2011).

28 Po znacenju je blizak prilogu jednostavno koji pojedini autori svrstavaju u modalne partikule u znacenju
"ukratko receno’, "prosto’ (Mrazovié/Vukadinovi¢, 2009: 413).
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13b.

14.

14a.

14b.

moralista che gli si confacevano come l'abito talare a un ladro di elemosine.
Un suicidio, insomma. (Pennac, 2014: 26)

[ BenZamen Malosen, iznenada ophrvan beskrajnim umorom, [..], dao je
otkaz svojoj Sefici, kraljici Zabo, uz moraliziranje koje mu je stajalo k'o
piletu sise. Jednom recju, samoubistvo. (Penak, 2001: 28)

- Sa poésie ne disait que lui, et son identité... son identité, c’était le Brésil !
(« Un cinglé, quoi. Un doux dingue. Un poete fou. Bon. ») (Pennac, 1989:
242)

- La sua poesia era la sua voce, la sua identita... e la sua identita era il
Brasile!

(“Un demente, insomma. Uno psicopatico inoffensivo. Un poeta pazzo.
Bene.”) (Pennac, 2014: 234)

,Poezija mog oca govorila je sam o njemu i njegovom identitetu... a taj
identitet je bio Brazill”

(,Jednom recju, dilkan. Blago opicen. Ludi pesnik. Dobro.”) (Penak, 2001:
266)

U radu posve¢enom DM insomma (Cekovié/Janiéijevié¢, 2024), navodi se da su
medu njegovim najucestalijim ekvivalentima u srpskom: ukratko, jednom recju, veé
jednom i najzad.

3.5. Primeri u kojima su ekvivalentni quoi / niS§ta manje ili pa da

Ova dva srpska ekvivalenta (leksicke sklopove niSta manje i pa da) analiziramo
u istom odeljku jer im, osim demarkativne funkcije, pripisujemo zajedni¢ku osobinu
prenosenja veoma izraZenog stava govornika?°.

15.

15a.

15b.

16.

16a.

Malausséne ou la mort des Belles-Lettres, quoi. Merci, Loussa®. (Pennac,
1989:119)

Malausséne o la morte delle belle lettere, insomma. Grazie, Loussa.
(Pennac, 2014: 116)

Malosen ili smrt lepe knjiZevnosti, nista manje. Bas ti hvala, Lusa.
(Penak, 2001: 132)

QOuais... je plonge dans le sommeil, le rate, et me retrouve ensablé dans le
souvenir : premiere et unique visite de Saint-Hiver a la famille. Présentation
du fiancé, quoi. (Pennac, 1989: 33)

Si, si... mi tuffo nel sonno, lo manco, e mi ritrovo insabbiato nei ricordi:
prima e unica visita di Sant’Inverno alla famiglia. Presentazione del
fidanzato, insomma. (Pennac, 2014: 26)

29 Naime, u primerima (15) i (16) kontekst je takav da govornik iznosi zakljucak koji predstavlja kao nesporan,
ali za njega nepovoljan. U primeru (15) to je vidljivo i iz recenice koja sledi (Bas ti hvala, Lusa.), dok je u
primeru (16) re¢ o prvoj poseti nepoZeljnog partnera govornikove sestre (vidljivo uvidom u §iri kontekst).

30 U ovom primeru nije bilo moguée dati dovoljno Sirok kontekst, jer dati primer predstavlja sam pocetak
paragrafa. Ipak, napomenuéemo da u prethodnom paragrafu protagonista (Malausséne) negoduje zbog
toga Sto je prinuden da predstavlja knjizevnost koja mu se ne dopada, dok ga njegov sagovornik (Loussa)
bezuspesno tesi i pritom ohrabruje da nastavi u tome.
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16b. Da... padam u san, ali ga promasujem, i zakucavam se u sec¢anje: prva i
jedina Sent-Iverova poseta nasoj porodici. Upoznavanje s verenikom, pa
da. (Penak, 2001: 40)
/= Upoznavanje s verenikom, nista manje / ni manje ni vise.

Pored demarkacije, i quoi i njegovi ekvivalenti imaju funkciju izraZavanja
(prividne, subjektivne) evidentnosti, iznoSenja zaklju¢ka uz modulaciju
(intenzifikaciju).

3.6. Primeri u kojima su ekvivalentni quoi/ama
U slede¢em primeru u srpskom jeziku javila se afektivno obojena re¢ca ama:
17. Clest un vieux sanglier, tu vois ? Plut6t ta génération que la mienne,
vraiment vieux, quoi,... (Pennac, 2012: 207)

17a. Allora, c'e questo vecchio cinghiale. Piu della tua generazione che della
mia, proprio vecchio, insomma... (Pennnac, 2012b: 142)

17b. Pazi, re€ je o jednom matorom vepru. ViSe je tvoja generacija nego moja,
ama bas mator... (Penak, 2013: 257)

Ova recca obi¢no se javlja u funkciji emfatickog oslovljavanja, kao u primeru
Ama, covece, slusaj me ! (Piper/Klajn, 2013: 216), ali se javlja i u kombinaciji sa
drugim rec¢ima, od kojih je veoma frekventna upravo kombinacija ama bas. lako bi
i sama recca bas*'bila dovoljna da prenese znacenje francuskog priloga vraiment
i italijanskog proprio, prisustvo markera quoi pojacalo je njihovo znacenje, te su
to ucinili i prevodioci u oba jezika. Ovaj izolovani primer nikako ne svrstava re¢
ama u repertoar diskursnih markera u srpskom, ali u ovom konkretnom slucaju
adekvatno prenosi zna¢enje markera quoi kada je u funkciji intenzifikatora nekog
drugog priloga, §to za rezultat ima snaznu afektivnu obojenost celog iskaza.

3.7. Primeri u kojima je italijanski ekvivalent razlicit od insomma
U primerima koji slede, javljaju se italijanski ekvivalenti praticamente (18) i
direi (19):
18. -Limage que les gens se font de la police... Tueur a gages, quoi... (Pennac,
1989: 245)
18a. - E questa l'immagine che la gente si fa della polizia.. Dei Kkiller,
praticamente... (Pennac, 2014: 237)
18b. Kakvu predstavu ljudi imaju o policiji... Plaé¢eni ubica, eto... (Penak, 2001:
270)
/=Jednostavno, placeni ubica.
/=Ni manje ni vise, placeni ubica.
19. Julie aime Clara, Julie aime Jérémy et le Petit, Julie aime Thérese, Julie
aime Louna, Julie aime Verdun - oui, méme Verdun - et Julie aime Julius.
Julie m'aime, quoi. (Pennac, 1989: 77-78)

31 Ovu reteu pojedini autori (Klajn, 2005) smatraju srodnom prilozima, $to je u primeru (17) opravdano. Stavise, tu je njeno
znacenje blisko prilozima veoma, jako.
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19a. Julie vuol bene a Clara, Julie vuol bene a Jéremy e al piccolo, Julie vuol
bene a Thérese, Julie vuol bene a Louna, Julie vuol bene a Vedun - si, anche
a Verdun - e Julie vuol bene a Julius. Julie vuol bene a me, direi. (Pennac,
2014: 78)

19b. Julija voli Klaru, Julija voli Zeremija i Mali$u, Julija voli Terezu, Julija voli
Lunu, Julija voli Verden - da, ¢ak i Verden - i Julija voli Julijusa. Julija me
voli, eto [to znaci to]. (Penak, 2001: 87)

Diskursni marker praticamente detaljno je razmotren u ¢lanku Nevene Cekovié¢
(2020), koja navodi stavove viSe autora. Prema jednom od njih (Beretta), praticamente
pripada fati¢kim markerima koji ,sluZe odrZzavanju kontakta i socijalnog odnosa sa
sagovornikom [...] ali i iskazuju govornikovo slaganje [...] i ublaZavaju li¢ne tvrdnje
(umetanjem non so ne znam, (mi) sembra ‘¢ini (mi) se’, probabilmente 'verovatno’, per
dire 'takore¢i, praticamente "praktic¢no’ (Cekovi¢, 2020: 239). Prema drugom autoru
(Cresti) smatraju se komentarima ili parenteti¢nim formama koji ,sluZe govorniku
da neposredno komentariSe sadrZaj svog iskaza, u vidu njegove interpretacije ili
jezi€ke instrukcije pre svega usmerene ka sagovorniku. [...] Imaju raznovrsne leksicke
manifestacije: npr. u formi modalnih priloga i onih koji sluZe iznoSenju vlastitog
misljenja probabilmente, naturalmente, praticamente i generalmente [..] putem
kojih se metalingvisticki komentariSe jezi¢ki materijal izraza, a javljaju se unutar
ili na kraju, ali ne i na pocetku iskaza, jer nije moguée komentarisati iskaz koji jos
nije realizovan.” (Cekovi¢, 2020: 242). U primeru (18) re¢ je o komentaru sadrZaja
sopstvenog iskaza, uz ublazavanje li¢ne tvrdnje. Prema klasifikaciji koju nudi Bi¢ing
(Beeching, 2002: 196), ovde bi bila re¢ o nesigurnosti vezano za prenaglaSenu
tvrdnju, ili prosto ublazavanju (Serianni/Antonelli, 2011). MiSljenja smo da i marker
direi (19), iako morfosintaksicki i semanticki razli¢it, u ovom slucaju ima istovetnu
pragmaticku funkciju, bas kao i srpski ekvivalent eto, u oba primera.

3.8. Izostanak formalnog ekvivalenta u srpskom jeziku

U primerima iz primarnog korpusa nismo pronasli primere neprevedenog
markera quoi u italijanskom jeziku, ali smo takve primere pronasli u srpskom, u
korpusu ParCoLab:

20. Non, mais honnéte et plein de bonne volonté. C'est ca, chiant, quoi.

(ParCoLab: Francis Veber: Le placard, 2001)

20b. Nije, ali je poSten i posvecéen. Pa to je to, smara¢ [@]. (ParCoLab: Fransis
Veber: Plakar, 2001)

U primeru (20), marker quoi ima funkciju reformulacije. [zostanak njegovog
formalnog ekvivalenta je opravdan, jer postoji uvodni segment ,C'est ¢a”, adekvatno
preveden izrazom Pa to je to. Primenljivi ekvivalenti u ovom slu¢aju bili bi: eto, to je
to, ili jednom recju, ali bi njihova upotreba u ovom primeru bila redundantna.

21. Cest mon petit boulot, ma tune, mes dopes, mes expressos, mes virées
nocturnes, ma lingerie fine, mon Guerlain, mes folies de blush, mes livres
de poche, mon cinoche. Tout, quoi. Je déteste bosser chez Pramod mais
sans ca ? (ParCoLab: Anna Gavalda: Je voudrais que quelqu’'un mattende
quelque part, 1999)
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21b. Pramod je moja sitna Sljaka, kinta kojom sebi mogu da priustim pljuge,
espreso, noc¢ne izlaske, fini donji ves, omiljeni parfem, Sminku, knjige,
bioskop. Sve §to mi znadci. [@]** Odvratno mi je da 8ljakam u Pramodu.
Ali, bez toga... (ParCoLab: Anna Gavalda: Zeleo bih da me neko negde ceka,
2009)

U ovom primeru marker quoi ima funkciju reformulacije. Medutim, prema
naSem misljenju, ne postoji formalni ekvivalent koji bi adekvatno preneo njegov
smisao. Prevodilac je uzeo u obzir kontekst samog iskaza, te semanticki pravilno
preneo izvornu poruku. Ovaj primer svedoci i o (svakako, kontekstualno uslovljenom)
kondenzacionom potencijalu DM quoi.

4. Diskusija

Istrazivanje vezano za francuski diskursni marker quoi i njegove italijanske
i srpske ekvivalente pokazalo je zahtevnost jednog takvog poduhvata i potrebu
za daljim istraZivanjima u ovom domenu. Naime, analiza korpusa jeste pruZila
odreden broj ekvivalenata ovog diskursnog markera, ali je, sa druge strane, zbog
njegove izraZene polifunkcionalnosti, pokazala i nemoguénost sastavljanja makar i
pribliZzno iscrpne liste istih. [ pri samom prevodu primera iz literature, pribegavali
smo upotrebi formi koje se kasnije nisu javile u korpusu (bas, prosto, jednostavno,
naprosto), a u datom primeru smatrali smo ih adekvatnima. Osim toga, ispostavilo
se da italijanski jezik poseduje jedan pribliZzno polifunkcionalan marker (insomma)
koji moZe da prenese veliki broj funkcija markera quoi, dok srpski jezik takav marker
ne poseduje. Najzad, uvid u korpus ParCoLab pokazao je i potencijal markera quoi u
kreiranju vulgarizama, Sto bi moglo biti predmet posebnih istraZivanja.

5. Zakljuéna razmatranja

Francuska re¢ quoi kao diskursni marker (DM) prepoznata je i eksplicitno se
spominje tek u pojedinim novijim gramatikama Sa druge strane, Cesta je tema
stru¢nih studija, u kojima, zbog polifunkcionalnosti ovog markera, autori posebnu
paznju posvec¢uju odredivanju i definisanju njegovih pragmatickih funkcija, te
opisuju uslove pod kojima se te funkcije realizuju. Osim funkcije demarkacije, kada
biva signal unutrasnje granice diskursa (zavr$na granica replike), pripisuju mu se
i druge interakcione i metatekstualne funkcije. U korpusu smo izdvojili sledece
funkcije: reformulacija (1, 2, 6, 20, 21), evidentnost (3, 4, 11, 12, 13, 14), modulacija,
uz ublaZavanje iznete tvrdnje (18, 19), preplitanje evidentnosti i modulacije -
funkcija mitigatora (7, 8), hezitacija (9-12), preplitanje evidentnosti i modulacije
- funkcija intenzifikatora (5, 11, 12, 15, 16, 17).

U najveéem broju primera (Cetrnaest primera) italijanski ekvivalent mu je
diskursni marker insomma, takode obeleZen izrazitom polifunkcionalnoséu i veoma
dobro opisan u literaturi. Samo u dva primera javlja se marker priloSkog porekla
praticamente 'prakti¢no’ (18) i marker glagolskog porekla direi 'rekao bih’(19), u
ranije opisanim funkcijama.

32 Oznakom za nulti formalni ekvivalent ne negiramo postojanje semantickog ekvivalenta.
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Kada je re¢ o srpskim ekvivalentima, javljaju se semanticki ekvivalenti,
morfoloski heterogeni (reCce, pokazne/upitne/neodredene zamenice, te raznorodni
leksicki sklopovi), sa istom pragmatickom funkcijom u datom kontekstu. Najées¢i
ekvivalent eto (1-8, 18, 19) i sam je pokazao legitimnost diskursnog markera, kao
i odredenu multifunkcionalnost. Rezomptivni marker jednom recju u primerima iz
korpusa oznacava i evidentan zaklju¢ak. Marker Sta li pokazao se kao ekvivalent
markeru quoi u njegovoj funkciji hezitacije. Ostali prevodni ekvivalenti (zamenica
nekakav, sklopovi nista manje, pa da kao i re€ca ama) nisu se javili u velikom broju
primera, pa ih moZemo smatrati za (kontekstualno) uslovljene diskursne markere,
te bi ovi elementi trebalo da budu predmet dodatnih istrazivanja.

Razmatranja o diskursnom markeru quoi, pogotovo o0 njegovoj
polifunkcionalnosti, mogu imati primenu u pedagoskoj praksi, naro€ito na visim
nivoima usvajanja jezika (kojima DM generalno i pripadaju). Osim toga, uvid u
moguce prevodne ekvivalente svoju primenu moZe naci i u prevodilackoj praksi,
omogucujucéi prenosenje suptilnijih nijansi u ciljni jezik, te tako unaprediti kvalitet
prevoda.

Napomena: Rad je napisan u okviru projekta pod nazivom Romanistika i slovenski
jezici, knjiZevnosti i kulture u kontaktu i diskontaktu (N°. 1001-13-01), ¢iji je nosilac
Departman za francuski jezik i knjiZevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta u
NiSu. Projekat se finansira sredstvima Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu,
Univerzitetske agencije za frankofoniju (AUF) i Ambasade Republike Francuske u
Srbiji.
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Ruzica J. Seder

Summary

THE FRENCH DISCOURSE MARKER QUOI AND ITS ITALIAN AND SERBIAN
EQUIVALENTS

This article explores the French discourse marker quoi, with the primary aim of
establishing its position among the other discourse markers in French and identifying
its Italian and Serbian equivalents. It discusses theoretical descriptions of the French
discourse marker quoi and aims to find equivalent markers in Italian and Serbian.
Additionally, due to the striking multifunctionality of this marker, we also address its
interactional functions, as well as the contextual circumstances that influence its use,
highlighting the factors governing the selection of a translation equivalent. Together,
these findings contribute to understanding the correct interpretation and use of quoi,
a feature of language competence at higher levels of language proficiency. The data
were collected from four French novels and their published translations into Italian
and Serbian. The secondary corpus used is ParCoLab, a parallel corpus containing
original texts and their translations in nine European languages. The study employs the
contrastive method, which supports the exploration of the corresponding translation
equivalents. The findings indicate that the French word quoi functioning as a discourse
marker (DM) is a frequent topic of scholarly studies, with researchers paying special
attention to determining its pragmatic functions. In addition to its demarcation function,
the following functions are also attributed to it: reformulation, evidence, modulation
with mitigation of the stated claim, interweaving of evidence and modulation
(mitigation), hesitation, and interweaving of evidence and modulation (intensification).
In the majority of cases, its Italian equivalent is the discourse marker insomma, also
characterized by distinct multifunctionality. In Serbian, morphologically heterogeneous
semantic equivalents appear (particles, demonstrative, interrogative and indefinite
pronouns and various lexical structures). The most common equivalent, eto, also displays
the characteristics of a discourse marker, as well as a certain multifunctionality. The
resumptive marker jednom recju, in the examples from the corpus, also indicates an
obvious conclusion. The marker $ta li turned out to be equivalent to the marker quoi
in its hesitation function. These conclusions underscore the impossibility of compiling
even an approximately exhaustive list of Serbian equivalents. Additionally, certain
segments of the research show that there are also contextually conditioned translation
equivalents (the pronoun nekakav, the expressions nista manje and pa da, as well as the
word ama), which could be the subject of further research.
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