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heroicidad de A lo largo de la historia de la ensefianza de lenguas extranjeras los diccionarios
lexicégrafos, han atravesado diferentes fases: periodos en los que eran una herramienta
lexicografia bilingie, imprescindible y otros en los que su uso se consideraba perjudicial porque se crefa

que obstaculizaban la fluidez. El conocimiento de que el enfoque comunicativo
en su concepcién original llevaba al alumno a una produccién fluida, pero no
necesariamente gramaticalmente correcta, allané el camino para el desarrollo

competencia lexicografica
del usuario,

uso de diccionarios, de otros métodos y la vuelta a los diccionarios. No obstante, su uso suele darse
ensefianza-aprendizaje por sentado y, en consecuencia, el desarrollo de la competencia lexicografica
de ELE, no recibe suficiente atencién en la ensefianza de lenguas. En este trabajo se

analiza la actitud de los estudiantes de Filologia Hispanica de la Facultad de
Filologia de la Universidad de Belgrado hacia el uso de los recursos lexicograficos.
Participaron 63 estudiantes del segundo curso y, dada la orientacién practica
del tema, el estudio se llevé a cabo siguiendo la metodologia de investigacién-
accién. Los participantes rellenaron una encuesta cuyos resultados sugieren que
muchos alumnos no utilizan diccionarios (o los utilizan poco) porque recurren
a otras herramientas. A la vista de estos hallazgos, se realizé una tarea con el
objetivo de propiciar el empleo de los diccionarios para fomentar la autonomia
del estudiante en este ambito. Se concluye que es erréneo asumir que los
estudiantes saben cémo y qué diccionarios usar, por lo que es necesario guiarlos
a lo largo del proceso del desarrollo de la competencia lexicografica. Por tltimo,
se destaca la importancia de tener en cuenta la diversidad lingiiistica de los
alumnos. Por consiguiente, ademds de los diccionarios monolingiies destinados
al uso estudiantil, se recomienda el manejo de los bilinglies que combinan el
espafiol con cualquier idioma del que el alumno se sirva, independientemente
de si es su lengua materna. (npummeno: 13. maja 2026; npuxsaheno: 4. jyra 2026)
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1. El uso del diccionario en la ensefianza-aprendizaje de una L2:

planteamiento del problema

Tal y como apunta Nied Curcio (2022: 72), con la aparicién del enfoque
comunicativo se solia disuadir al alumno de utilizar los diccionarios, ya que su manejo
se oponia a la idea central que sustentaba este método: demasiada preocupaciéon
por la correccién perjudicaba la fluidez. Sin embargo, con la publicacién del Marco
Comun Europeo de Referencia para las lenguas, el estatus de los diccionarios en
la ensefnanza-aprendizaje cambié y su uso se permitia de nuevo. Asi, hace mads
de dos décadas Ruhstaller advertia: «Existe hoy dia unanimidad en cuanto a que
el diccionario es un instrumento indispensable en el aprendizaje de las lenguas
extranjeras, y que el alumno debe saber manejarlo para sacarle todo el provecho
posible» (2005: 86). Hasta hoy esta premisa, en su esencia, no ha cambiado, pero
parece ser algo que se sobreentiende y, por consiguiente, no suele ser el foco de
atencién en la ensefianza: los docentes por defecto suponen que el estudiante sabe
como emplear el diccionario y que lo hace, aunque la realidad puede ser otra.

En las ultimas dos décadas los diccionarios se han vuelto mucho mds accesibles
gracias a su disponibilidad en linea: la consulta es mds rdpida y mas facil que con un
diccionario impreso. Aun asi, Nied Curcio subraya: «it must be noted that dictionaries
and lexicographic online resources and applications are still neglected in foreign
language teaching» (2022: 72). Suponemos que la razén estriba en que la rapidez
que conlleva la vida contemporanea aumenta dia a dia, por lo que, en la actualidad,
ni siquiera ese acceso rapido que proporcionan los diccionarios en linea parece
satisfacer al alumno corriente: los estudiantes suelen reclamar una solucién aun
mas inmediata al problema al que se enfrentan. En concreto, hemos podido advertir
que, cuando se les pide que utilicen diccionarios en linea en clase, con frecuencia
recurren a traductores automaticos u otras formas de inteligencia artificial o incluso
simplemente introducen la palabra en un navegador y asi averiguan su significado.
A pesar de que estas herramientas son comodas y les permiten resolver su consulta
muy rdpidamente, de este modo los estudiantes centran su atencién tinicamente en
el significado de la palabra. Un buen diccionario, por el contrario, ofrece mucho mas
que el simple significado.

Ademas de la rapidez, otra posible razén por la que no suelen recurrir a los
diccionarios puede ser la falta de competencia para utilizarlos. No es suficiente
que el diccionario sea de calidad, sino que, como recalca Pejovi¢ (2020a: 346), es
necesario que el alumno posea ciertas competencias para poder aprovechar su
contenido al maximo. Por sencilla que parezca la tarea, los estudiantes no son
por defecto hdbiles en el uso de los diccionarios y, aunque son nativos digitales,
tampoco son expertos en la utilizacién de los recursos lexicograficos electrénicos
en particular. Sin embargo, estos conocimientos y destrezas se pueden adquirir
mediante la practica y la orientacién adecuada.

Por todo ello, consideramos que hay tres aspectos que destacan por su
importancia respecto al uso de los diccionarios en la ensefianza-aprendizaje:
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la competencia lexicografica del usuario y, con respecto a la eleccién del tipo de
diccionario, su finalidad y el namero de lenguas que incluye.!

1.1. Criterio de finalidad

Los diccionarios definitorios no son la primera opcién a la que un alumno debe
recurrir: los de uso y de aprendizaje, ademads de ayudarle a entender el significado
del lema, le guian hacia la produccién de enunciados correctos proporcionando
informacién sobre el régimen, las coocurrencias léxicas, los modismos, las
restricciones, etc. (Haensch/Omefiaca, 2004: 33, 156-158). Asi, Pejovi¢ (2018)
sefiala que un buen diccionario debe propiciar el desarrollo de la competencia
léxica, proveyendo al usuario de suficiente informacién acerca de la colocabilidad?
de la palabra. Las coocurrencias léxicas suelen ser impredecibles para el alumno, lo
que pone de manifiesto la importancia de proporcionar combinaciones frecuentes.
Toda esa informacién puede transmitirse mediante ejemplos: por eso, la utilidad
de un diccionario para el aprendiz de una segunda lengua radica en el ejemplo de
uso, cuyo contexto debe ser pertinente e interpretable. En palabras de Szende: «A
well-chosen example, referring to a possible and actual situation, will give the user
the educational ‘push’ he needs» (1999: 226). Rascén Caballero, quien analiza con
detalle la importancia del ejemplo en un diccionario, sobre todo bilingiie, también
remarca lo siguiente:

The example is an essential component of a dictionary of any language,
especially of one intended to help learn and master a language. It not only
helps the user to understand the lemmatized lexical unit but also shows how to
use it. [...] The example gives the word back ‘to life’ and often serves as a sample,
a pattern, or a model that enables the users to generalize and produce other
sequences of words in the language being learned. (2024: 1)

1.2. Criterio del nimero de lenguas

La insistencia del profesorado en el uso de diccionarios monolinglies quizas
puede deberse a dos motivos: la calidad de los diccionarios bilingiies y la conviccién
de que la lengua materna perjudica el aprendizaje de un segundo idioma v, por lo
tanto, no tiene cabida en el aula.

Zgusta en su momento escribia que los diccionarios bilingiies solian ser mds
breves y como tales podian ser adecuados solo para los principiantes: «a yet smaller
general dictionary of the standard national languages seems to be useful [...] only if
it is planned and worked out as a special pedagogical tool for the absolute beginner

1 Existen diferentes criterios para clasificar los diccionarios segun su propdsito, contenido y forma. Los que
comparten todas las tipologias (p. ej. Porto Dapena, 2002; Sipka, 2006) son los del niimero de lenguas y de
la finalidad, aunque se denominan de forma diferente segtin la tipologia. Los dos criterios mencionados son
probablemente los mas tratados en la bibliografia en el &mbito de la ensefianza-aprendizaje.

2 La colocabilidad es «la particularidad de algunas palabras para formar combinaciones léxico-semanticas
restringidas, que se caracterizan por ser estables, habitualizadas y tipicas, parcialmente composicionales, fijadas
en la norma» (Pejovi¢, 2010: 13).
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who learns the language» (1971: 220). En relacién con esta idea, no se trata
solamente de que los diccionarios de menor tamafio tengan menos entradas, sino
de que los diccionarios bdsicos, de tamario reducido, tipicamente ofrecen solamente
la traduccién y poca informacién mads, si es que aparece alguna. A pesar de que
los alumnos inexpertos en la consulta del diccionario busquen tal vez tinicamente
el significado del lexema, el diccionario de calidad, es decir, el que de verdad sirve
al estudiante extranjero, tiene que proveer al usuario de mucha informacién mas
(indicaciones gramaticales, colocacionales, pragmaticas, etc.), siendo el ejemplo
de uso lo imprescindible. Por otra parte, si se toman en consideracién las obras
lexicograficas bilingiles de mayor extensién, muchos diccionarios actuales han
conseguido ese objetivo. Seguin la investigacién de Rascén Caballero, la calidad de
muchos diccionarios bilingiies en general ha mejorado hasta la fecha: «<While many
foreign language teachers insist that to speak and write in English the learner must
use monolingual dictionaries, bilingual dictionaries have always been extremely
popular, and their quality has continuously improved» (2024: 10).

La presencia indeseada de la lengua materna en el aula de L2 es, tal y como
ya hemos mencionado, el segundo factor que lleva a evitar el uso de un diccionario
bilingiie: «A las opiniones criticas ante el diccionario bilingiie subyace a menudo la
conviccion de que la presencia de la L1 en el contexto del aprendizaje de lenguas
extranjeras es negativa y su influencia forzosamente dafnina» (Ruhstaller, 2005: 88).
As{, Herndndez Hernandez puntualiza que el diccionario bilinglie «presenta, entre
otras limitaciones, el constante ejercicio de traduccién que exige y que dificulta la
libre expresién creativa del estudiante en la segunda lengua que esta aprendiendo»
(2000: 96). Por eso, Herndndez Hernandez (2000: 96) recomienda el uso de un
diccionario bilingiie solamente en el nivel basico; luego, en el nivel intermedio, uno
monolingiie destinado a los extranjeros y, en el avanzado, uno monolingiie general.
No obstante, la lengua materna, aunque no se use en clase, sigue influyendo en el
aprendizaje de la L2. Asi, Ruhstaller prosigue sefialando: «[p]ero es innegable que la
lengua materna constituye de forma ineludible y constante el punto de referencia
en el aprendizaje y el uso» (2005: 88). De todo eso se desprende que, aunque en
el uso de la lengua materna algunos autores perciben lo perjudicial, otros ven el
potencial que puede contribuir positivamente al aprendizaje del idioma en cuestién.

1.3. Competencia lexicografica del usuario

Ademas de que el diccionario debe ser de calidad, es indispensable que el
estudiante sepa cédmo utilizarlo (Pejovié, 2020a: 346). Alli es donde se refleja el
papel del profesor. Kostié¢-Tomovi¢ (2017: 19) define la competencia lexicografica de
la siguiente manera: «Leksikografska korisnicka kompetencija nije nista drugo do
sposobnost delotvorne i brze upotrebe reénika radi pronalaZenja potrebne informacije
o znacenju ili o nekim drugim svojstvima lekseme».> Para que el estudiante la

3 «La competencia lexicografica del usuario no es otra cosa que la capacidad de utilizar un diccionario de forma
eficaz y rapida para encontrar la informacién necesaria sobre el significado u otras propiedades de un lexemax
(Kosti¢-Tomovié, 2017: 19). [Traduccién propia]
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desarrolle, es necesario hacerle ver que los diccionarios no sirven exclusivamente
para comprobar el significado del lexema, una idea bastante extendida entre los
estudiantes, y ensefiarle: a) a reconocer el tipo del problema con el que se estd
enfrentando (por ejemplo, la combinatoria sintdctica o léxica); b) en qué tipo de
diccionario puede encontrar la solucién a la problemadtica, ya que «para un usuario
es importante saber qué (tipos de) diccionarios tiene a su disposicién, para poder
elegir el o los que mejor respondan a sus necesidades» (Pejovi¢, 2020b: 115); y c)
como descodificar la informacién del diccionario eficazmente (véase Kosti¢-Tomovié,
2017:19-25).

Los tres aspectos mencionados pueden ensefiarse de manera intencional. No
obstante, la investigacién de Nied Curcio (2022: 73) recoge que los profesores de
lenguas extranjeras normalmente estan convencidos de que los nativos digitales
saben manejar las aplicaciones en linea mejor que ellos y, como resultado, no
ensefian cdmo usar los diccionarios. Su revisién bibliografica revela que muchos
usuarios no son capaces de manejar diccionarios debidamente y que muchas veces
ni siquiera prestan atencién a la informacién metalingiiistica: «These results are
certainly also due to the fact that the majority of foreign language learners have
not previously received instruction or training in the use of dictionaries» (Nied
Curcio, 2022: 76).

2. Objeto de estudio, objetivos y métodos

La investigacién se llevd a cabo en el primer cuatrimestre del afio académico
2025/2026 con los estudiantes del segundo curso de Filologia Hispdnica de
la Facultad de Filologia de la Universidad de Belgrado, en la asignatura Lengua
espailola contempordnea G-3, que se corresponde con el nivel B1.1 del Marco Comuin
Europeo de Referencia para las lenguas. Aventuramos las hipétesis de que: a) dichos
estudiantes, en general, hacen poco uso de los diccionarios, optando, sobre todo, por
Google Translate y la inteligencia artificial en lugar de un diccionario; y, en particular,
cuando si emplean los diccionarios, suponemos que: b) optan preferiblemente por
los bilingiies; c) y usan mas los en linea que los impresos. Justificamos la eleccién
del tema con el hecho de que se trata de un estudio profundo de la lengua dado el
contexto: estudios filolédgicos universitarios, por lo que las herramientas digitales
actuales deben acompanfar las obras lexicograficas existentes y no sustituirlas. Los
estudiantes de Filologia Hispanica de Belgrado cursan la asignatura Lexicografia
de la lengua espaiiola en el dltimo cuatrimestre de los estudios de grado, en la
que adquieren unos conocimientos sustanciales en la temadtica. No obstante,
consideramos que los conocimientos practicos alcanzados en las asignaturas
practicas de la lengua deberian construir la piedra angular para una posterior
profundizacién tedrica.

Ademas de probar la hipdtesis, nuestro objetivo fue buscar vias para fomentar
el uso de los diccionarios en la ensefianza-aprendizaje. El estudio se llevé a
cabo siguiendo la metodologia de investigacién-accién, puesto que este enfoque
metodolédgico estd orientado principalmente a la practica. Su cometido es buscar
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soluciones aplicables a situaciones reales: «Community-based action research is a
collaborative approach to inquiry or investigation that provides people with the
means to take systematic action to resolve specific problems» (Stringer, 1999: 17).
La investigacién-accién supone partir de un problema practico concreto, disefiar
un plan de accién, observar los resultados vy, si se considera necesario, adaptar los
pasos implementados: asi, las fases de la investigacién son ciclicas y, como tales, se
entrelazan (Stringer, 1999: 17-20).

Dividimos la investigacién en tres fases. En la primera se buscaba conocer, a
través de una encuesta, las opiniones de los estudiantes sobre el uso de los recursos
lexicograficos: si los utilizaban, cudnto, en qué situaciones y cudles; e indagar, en
concreto, en qué medida y en qué forma los usaron durante el primer curso de
sus estudios. La segunda fase suponia aplicar una tarea didactica cuyo fin fue,
en general, un uso mas amplio y auténomo de los diccionarios por parte de los
estudiantes y, en particular, la exploracién de los recursos lexicograficos que tenian
a su disposicién, la familiarizaciéon con los distintos tipos de diccionarios y la
comprension de las multiples funciones que los diccionarios podian desemperiar. La
ultima fase consistia en la evaluacién de la actividad por parte de los estudiantes.

3. La primera fase de la investigaciéon

La encuesta de la primera fase se realizé con 55 estudiantes del segundo curso
en la primera clase de la asignatura Lengua espaiiola contempordnea G-3 del curso
académico 2025/2026.

Mads de la mitad de los estudiantes admite que durante el primer curso utilizaron
los diccionarios poco o nunca: el 23,6% de los encuestados (13 estudiantes) opta
por la opcién nunca o casi nunca y el 41,8% (23 estudiantes) marca con poca
frecuencia. En cambio, el 25,5% de los participantes (14) afirma que los utilizaban
a veces y el 9,1% (5) lo hacia cada vez que estudiaban espafiol. No obstante, en
cuanto a la pregunta sobre qué diccionarios en concreto habian utilizado hasta el
momento, muchos de los alumnos que aseveran que empleaban los diccionarios
de vez en cuando no pueden concretizar ninguna obra lexicografica: dan unas
respuestas vagas de tipo «no puedo recordar», «<no puedo acordarme del nombre»,
«diccionario espafiol-serbio», «un diccionario bilingiie», «diccionario en linea»,
o incluso nombran Google Translate, las herramientas de inteligencia artificial y
los navegadores, donde simplemente teclean «palabra X significado». Este tltimo
detalle apunta a que algunos ni siquiera diferencian entre un diccionario y una
herramienta de traduccién automatica. Entre los diccionarios que se mencionan
figuran: WordReference, Collins Dictionary, SpanishDictionary.com, Diccionario de
bolsillo Lingea, Diccionario espafiol-serbio/serbio-espaiiol Jasen.

El 67,3% de los encuestados se decide por la opcién Utilizo con mds frecuencia
Google Translate, ChatGPT u otros chatbots de IA que los diccionarios, mientras
que el resto de los participantes (32,7%) afirma lo contrario. La gran mayoria usa
herramientas digitales en lugar de las obras lexicograficas por lo menos algunas
veces: solamente 4 encuestados (7,3%) no utilizan nunca ni Google Translate ni los
chatbot de IA, lo que indica una fuerte dependencia de recursos digitales.
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Por lo que atarie a los tipos de diccionarios, el 81,8% prefiere los bilingiies a los
monolingiies (18,2%), dato que no sorprende porque hay muchas investigaciones
que llegan al mismo resultado (véase p. ej. Marki¢/Pihler, 2005; Ruhstaller, 2005;
Nied Curcio, 2022; Rascén Caballero, 2024: 11-12). Lo que si resulta particularmente
llamativo es el alto porcentaje de los estudiantes que optarian por los diccionarios
impresos: el 41,8% frente al 58,2%, que prefiere los diccionarios en linea.

Estos resultados corroboran las dos primeras hipdtesis: a) en el caso de los
estudiantes de Filologia Hispanica de la Universidad de Belgrado, el uso de los
productos lexicograficos se ve afectado por el desarrollo de la tecnologia inteligente
y otras herramientas digitales; y b) cuando si consultan los diccionarios, los bilingiies
son los preferidos. Respecto a la tercera hipétesis, no podemos asegurar que los
alumnos en general prefieran los diccionarios en linea a los impresos: a pesar de
que la mayoria si se decide por los diccionarios digitales (58,2%), el porcentaje de
los estudiantes a los que les gusta mas hojear un diccionario sigue siendo bastante
alto (41,8%). Este ultimo dato llama la atencién porque no estd en concordancia con
la idea de que los alumnos de hoy en dia estan en busca de una salida fugaz que les
satisface momentdneamente, lo que sugiere el hecho de que prevalece el uso de los
sistemas tecnoldgicos inteligentes.

Los hallazgos de esta encuesta nos instaron a revisar la posicién del diccionario
en la ensefianza-aprendizaje actual. Los resultados, por un lado, van de la mano con
la época actual, pero, por el otro, reflejan el hecho de que el uso de los diccionarios
debe ensefnarse y que es erréneo suponer que los estudiantes por defecto los utilizan,
asi como que saben co6mo emplear los recursos lexicograficos y a cudles recurrir. De
ahi se concluye que es necesario guiarlos a lo largo del proceso de adquisicién de
conocimientos en este ambito y concienciarlos sobre los multiples beneficios que
ofrece un diccionario.

4. La segunda fase de la investigacion

En la segunda fase de la investigacién a los estudiantes se les asigné una tarea
que consistia en elaborar un glosario a lo largo del cuatrimestre y presentarlo en
clase. El cometido principal del proyecto fue propiciar el uso de diccionarios para
fomentar la autonomia del estudiante en esta drea: se pretendia que conocieran
y que se familiarizaran con la mayor cantidad posible de diccionarios diferentes.
Ademas, la tarea también tenia otro objetivo secundario: seleccionar y organizar
vocabulario (en este caso, intermedio) relacionado con un tema especifico, lo que
suponia buscar informacién sobre el uso (registro, frecuencia, regién), buscar
informacién gramatical y colocacional, presentar la familia léxica, los sinénimos
y anténimos, etc. Asi, esta tarea a primera vista parece simple, pero puede llegar a
presentar bastante complejidad segiin se vayan afiadiendo subtareas adicionales.
De este modo, se puede adaptar a diferentes niveles y contextos.

Los estudiantes elegian uno de los temas ofrecidos, extraidos de las unidades del
manual con el que se trabaja en la asignatura Lengua espafiola contempordnea G-3,
Aula Internacional Plus 3. Se podia elaborar mds de un glosario con el mismo tema,
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pero sin repetir las unidades léxicas incluidas en el glosario. Por eso, se contaba
con un foro donde los alumnos tenian que anotar las unidades elegidas y asi evitar
repeticiones. Ademas, se les indicé que los lexemas elegidos no debian ser de uso
bdsico (asfi, si el tema era Sentimientos y estados de dnimo, no se podian incluir las
palabras amor, tristeza, felicidad, pero si las palabras ilusidn, (des)animado/a, etc.).
Cada entrada del glosario tenia que contener la definicién tomada de un diccionario
(solamente el significado que corresponde al tema), ejemplos, también extraidos de
un diccionario, informacidn sobre el registro, la frecuencia y la regién, indicaciones
gramaticales, colocaciones, sinénimos y anténimos, otras palabras derivadas del
lexema en cuestién y las fuentes para cada uno de los puntos. Se recomendaron los
siguientes diccionarios: Diccionario del estudiante de la Real Academia Espafiola,
Clave, Diccionario panhispdnico de dudas, Diccionario combinatorio prdctico del
espailol contempordneo, Diccionario de sinédnimos y anténimos del espafiol actual,
SM, WordReference, Cambridge English-Spanish Dictionary y Collins Dictionary,
aunque también podian emplearse otros.

5. La tercera fase de la investigacion

El dltimo paso del proyecto fue la realizaciéon de una encuesta mas para
evaluar la utilidad de la tarea de la segunda fase en el proceso de desarrollo de las
competencias de los estudiantes, asi como la percepcién de los propios alumnos
respecto a la pertinencia del diccionario como herramienta de aprendizaje. En
comparacién con la primera fase, en la que participaron 55 estudiantes, en la
segunda y en la tercera se sumaron 8 estudiantes mads, 63 en total. Dado que la
finalidad de la encuesta introductoria fue simplemente obtener una visién general
de la actitud de los estudiantes, opinamos que esta discrepancia en el nimero de los
encuestados no perturba los resultados de la investigacién.

Lamitad de los encuestados, el 49,2%, llegé a consultar cuatro o mas diccionarios:
el 25,4% (16 personas) utilizé cuatro diccionarios, el 9,5% (6) cinco, el 3,2% (2) seis,
el 6,3% (4) siete, el 3,2% (2) ocho y una persona (1,6%) llegd a emplear hasta 12
diccionarios diferentes. E1 28,6% de los participantes (18) utilizé 3 diccionarios; el
20,6% (13) inicamente 2, donde la actividad hasta cierto punto deja de responder
plenamente a su objetivo inicial, y, por ultimo, un alumno (1,6%) empled solamente
uno. E1 90,5% (57) de los estudiantes afirma que después de crear el glosario usard
los diccionarios con mas frecuencia que antes, mientras que el 9,5% (6) seguird
usandolos igual que antes, dato que respalda una valoracién favorable de la tarea.

Ademas, el 85,7% (54) piensa que la actividad les ayudé mucho a entender mejor
como elegir un buen diccionario; en cambio, el 14,3% (9) se decide por la opcién
un poco. Como contenido mds beneficioso que ofrecen los diccionarios, la mayoria
de los encuestados resalta las indicaciones de uso que contienen los ejemplos, las
colocaciones y la comprensién de todos los significados del lexema o, en palabras
de una alumna, «los contextos de uso diferentes a los obvios»; asimismo, muchos
destacan los sinénimos y anténimos y, por ultimo, solamente diez alumnos (sobre
63) mencionan uUnicamente las definiciones. Eso indica claramente que un gran
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numero de los participantes reparé en que los diccionarios ofrecen mucho mas que
la mera definicién y pone de manifiesto la importancia de concienciar a los alumnos
sobre este ambito en el futuro.

Con respecto al propdsito secundario del proyecto, el 65,1% (41) de los
participantes estima que la actividad ha mejorado mucho su vocabulario, el 33,3%
(21) opta por un poco y una persona (1,6%) opina que no le ha servido la actividad
en absoluto. Juzgamos que estas evidencias también van en favor de una evaluacién
positiva de la elaboracién del glosario.

6. A modo de conclusiéon

A pesar de que los diccionarios son una herramienta de aprendizaje altamente
eficaz, los estudiantes de hoy no los perciben por defecto como tales. Por consiguiente,
la eficacia con la que los emplearan depende de si (y con qué provecho) se incorporan
a la practica en la ensefianza. Garcia Platero concluye lo mismo:

Se trata, en definitiva, de que el docente tome conciencia de que el diccionario
es un instrumento eficaz de aprendizaje; pero hay que saber manejarlo. Es
necesario conocer lo que realmente encierra y sacar partido de su informacién
para el desarrollo de destrezas gramaticales, 1éxicas e incluso culturales. (2016:
391)

Concordamos con Engelberg y Lemnitzer (2009: 91, segin Kosti¢-Tomovi¢,
2017: 22-23) en que la competencia lexicografica no se desarrolla mediante tareas
independientes en las que el uso del diccionario sea un fin en si mismo, sino que
su desarrollo debe integrarse de forma continua en la ensefianza enfrentando
a los alumnos a problemas lingiiisticos concretos. Teniendo eso en cuenta, la
propuesta diddctica que presentamos en este trabajo se debe entender como un
punto de partida cuyo cometido es, sobre todo, familiarizar a los estudiantes con
los diccionarios que tienen a su disposicién y con sus funciones basicas para,
posteriormente, proseguir de manera sistemadtica el trabajo en el mismo ambito, el
desarrollo de la competencia lexicografica, a lo largo de los cursos siguientes, hasta
que, en el dltimo cuatrimestre de los estudios, cursen la asignatura Lexicografia de
la lengua espafiola, donde podran ampliar y consolidar sus conocimientos practicos
con fundamentos tedricos.

En cuanto a la seleccién del diccionario, los resultados de nuestra investigacién
coinciden con los de muchas otras investigaciones: los estudiantes en general
prefieren los diccionarios bilingiies. Eso es légico: si consulta el significado de un
lexema en un diccionario monolingiie y no entiende la definicién, el usuario tiene que
seguir buscando; asi, la consulta consume demasiado tiempo y resulta poco atractiva,
por lo que el alumno puede acabar frustrandose. Eso le lleva al estudiante moderno
a evitar los productos lexicograficos y a utilizar las herramientas que ofrecen una
solucién instantanea, como las de inteligencia artificial o simplemente el navegador.
Al respecto, consideramos que la inteligencia artificial puede ayudar mucho en el
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aprendizaje de una lengua, pero que no debe sustituir a los diccionarios. Por todo
eso, defendemos la postura de que un buen diccionario bilingiie es imprescindible
en el aprendizaje de una lengua extranjera, como sefiala Pihler, entre otros autores:

Elusuario esloveno, estudiante universitario, necesitay exige unbuendiccionario
bilingiie en todas las etapas del aprendizaje de una lengua extranjera y no solo
en el nivel inicial como se suele indicar. Lo que cambia son sus expectativas y
el tipo de la consulta, pero siguen esperando encontrar suficiente informacién
gramatical, estilistica y, sobre todo, pragmadtica también en un diccionario
bilingiie con lo cual este deberfa tratar de satisfacer estas necesidades. (Pihler,
2009: 579)

A pesar de que Hernandez Hernandez (2000: 96) sostenga que el uso de un
diccionario bilingiie perjudica «la libre expresién creativa del estudiante» y, por lo
tanto, el aprendizaje, ya que conlleva inevitablemente la traduccién, sostenemos
que los diccionarios bilingiies pueden hacer precisamente lo contrario: gracias a
los ejemplos que ofrecen, el alumno puede tomar conciencia de que en muchos
casos se debe evitar la traduccion literal de la lengua materna u otra previamente
aprendida.? Los siguientes ejemplos recogidos de Rascén Caballero (2023) ilustran
precisamente eso: You look like you could make good use of a break — Creo que un
descanso no le iria nada mal; There are a lot of people to be fed - Hay que dar de
comer a mucha gente. O, por poner un ejemplo en serbio: Volim da putujem - Me
gusta viajar. Esta ultima frase, que corresponde al nivel inicial, llama la atencién
del alumno sobre que en este contexto hay que elegir el verbo gustar sobre el verbo
querer, por el que optan muchos estudiantes principiantes. De este modo, «los
‘buenos’ diccionarios bilingiies salen al paso de la tendencia natural del usuario
a pensar que el equivalente es vdlido para traducir el signo lemdtico en cualquier
contexto en que se use» (Rascéon Caballero, 2023).

Llegados a este punto, tenemos que mencionar que, para la combinacién de
lenguas espafiol-serbio/serbio-espafiol, no disponemos de un diccionario que se
pueda considerar actual y a la vez lo suficientemente exhaustivo para el nivel
universitario: en varias ocasiones se ha destacado que el drea menos avanzada de
los estudios hispdnicos de Serbia es la lexicografia (Soldati¢, 2011: 36-37; Pejovié,
2013: 56-57; Pejovi¢ 2020a: 346).°> No obstante, como ya hemos ido sefialando, de
la misma manera que no es posible anular la lengua materna en la ensefnanza-
aprendizaje de L2, ya que, aunque evitemos su uso en clase, los alumnos de
todas formas podran hacer referencia a los conocimientos que tienen, se puede

4 Taly como sefiala Markig, son muchas las razones por las que en muy pocos casos existe la equivalencia absoluta:
«[uJna equivalencia completa entre palabras de dos lenguas diferentes es muy rara porque el mundo conceptual
es diferente en lenguas diferentes debido a diferencias histéricas, geogréficas, sociales, culturales, econémicas
entre paises y sus respectivas lenguas» (2009: 537).

5 Para un listado y una revisién de todos los diccionarios existentes para la pareja espafol-serbio/serbio-espafiol,
véase Pejovié, 2020b.
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sacar partido también de su conocimiento de otras lenguas. Asi, en el caso de los
estudiantes del Departamento de Estudios Ibéricos de la Universidad de Belgrado, se
puede asegurar con absoluta certeza que en general ya tienen ciertos conocimientos
por lo menos del inglés. Consideramos que es preciso concebir al estudiante como
un individuo portador de ciertas particularidades, lingiiisticas entre otras. Eso hace
que sea aceptable el manejo de los diccionarios bilingiies que incluyen el espafiol y
cualquier otro idioma del que el alumno se sirva.
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Summary

HEROIC WORK OF LEXICOGRAPHERS AND THE CURRENT STATE OF
TEACHING AND LEARNING SPANISH AS A FOREIGN LANGUAGE (ACTION
RESEARCH)

This study analyzes the attitudes of Hispanic Philology students at the Faculty of
Philology, University of Belgrade, toward the use of lexicographic resources in language
learning, primarily with the aim of emphasizing the need for a more systematic use
of dictionaries in teaching practice. Generally speaking, throughout the history of
foreign language teaching, dictionaries have gone through different phases: periods
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when they were an indispensable tool, and others when their use was considered
detrimental because it was believed that they hindered fluency. The realization that the
communicative approach, in its original conception, led students to produce fluent but
not necessarily grammatically correct output paved the way for the development of other
methods and a return to dictionaries. Their use, however, is often taken for granted, and
as a result, the development of lexicographic competence receives insufficient attention
in language instruction. Since the study is primarily oriented toward practice, it was
conducted within the framework of action research: in the initial phase of the study
the attitudes of the students toward the use of lexicographic resources in language
learning were explored, as well as the extent to which and the ways in which they had
used them up to that point; the second phase involved carrying out a task whose main
goal was to encourage the use of dictionaries to foster students’ autonomy in this area,
and in the third phase, the respondents evaluated the effectiveness of the project. As
the results suggest that many students rely on other tools and, consequently, do not use
dictionaries (or use them only rarely), although they are more accessible than ever, it is
concluded that it is wrong to assume that they know how and which dictionaries to use.
It is therefore emphasized that it is necessary to guide them throughout the process of
developing lexicographic competence. Finally, the importance of considering students’
linguistic diversity is highlighted; as a result, in addition to monolingual learners’
dictionaries, bilingual dictionaries pairing Spanish with whichever language the
student uses are recommended, regardless of whether it is their native language or not.
Therefore, the necessity of a systematically organized approach to the development of
lexicographic competence is highlighted. In the context of the accelerated development
and increasingly widespread application of intelligent automated systems, the results
unequivocally indicate the need for more intensive scientific consideration of this topic.

Key words:
heroic work of lexicographers, bilingual lexicography, users’ lexicographic competence,
dictionary use, teaching and learning Spanish as a foreign language, Al in teaching and
learning
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Caxetak

XEPOJCKWU PAQ NEKCUKOIPA®A U TPEHYTHO CTAHE Y HACTABU U
YYEHY LUNAHCKOIr KAO CTPAHOI JE3UKA (AKLUMOHO UCTPAXUBAHKSE)

V 0BoM pajly ce aHanu3upajy CTaBoBU CTYeHATa XUCTIaHCKe duonornje Ha PuUonouKom
dakyntery VHusep3uteta y Beorpamy mpemMa mpumenun nexcuxorpabckux pecypca y
YUetby je3nKa, a TIPBEHCTBEHO C LIMJbeM [a Ce yKake Ha TIOTpeby 3a CUCTEMATUHHWjOM
YTIOTPEOOM pevHUKa Y HaCcTaBHOj Tipakcu. YormuTeHo roBopehu, Kpo3 UCTOPUjy HACTaBe
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CTPaHMX je3nKa pevHuLM Ccy TIponaswin Kpo3 pasHe dase: paspobma kaga cy buim
HeTIPUKOCHOBEHU aJ1aT W OHa KaZla Cy CMaTpPaHU LITEeTHUM, jep ce BepoBaslo ja HEraTUBHO
yTu4y Ha ¢nyeHtHocT. Crio3Haja Aa je KOMYHUKATUBHU TIPUCTYTI, Y CBOjOj OPUTMHAIIHO]
KOHLIeTILINjN, BOAUO Ka GnyeHTHOj, ann He HY>XKHO IpaMaTUH4KU UCTIPABHO] TIPOAYKLINjN
yTpnia je TyT PasBOjy OPYTrMX METOA W TIOBPATKy pevHuluMma. Hbuxosa yroTpeba,
MebyTuM, HecTo ce TIOAPa3yMeBa, Te je paZl Ha pas3Bojy Jekcukorpadpcke KoMreTeHUmje
He0BOJbHO 3aCTYTUbeH Y HacTaBu. MiMajyhu y Buay na je TeMa ycMepeHa TIPBEHCTBEHO Ha
TIpaxcy, CTyAunja je KOHLUIMpPaHa Kao aklIMOHO UCTPaXKuBame: Y TIPBOj Gasn UCTIUTUBAHU
Cy CTaBOBW CTyLeHaTa TpeMa YTIoTpebu s1eKcuKorpadckux pecypca y yuewy u y Kojoj
Mep® U Ha KOjU HaUWMH Cy UX 0 TOT TPEHYTKa KOPUCTWUIN, Ipyra dasa moapasymMeBana
je cripoBobetbe 3ajaTka Yuju je IMaBHU Luwb 610 Aa oxpabpu ymoTpeby peuHvka paan
pasBoja yUYeHUUKe CaMOCTaIHOCTU Ha TOM TIOJbY, a Y Tpehoj UCTIMTaHWULIN Cy OLierbUBaNn
YUYMHaK CTIpoBefleHOr TIpojekTa. byayhw Oa pesynTtatu TokKasyjy Oa MHOTW CTYLEHTH,
ocnarbajyhu ce Ha Opyre anare, He KOPUCTe PeUYHUKe (UK TO UMHEe PeTKo), TipeMaa cy
OHW ZJaHAC AOCTYTIHWjU Hero vKaj, 3akbyudyje ce Aa He 6u Tpebasno TPeTrocTaBbaTht
Ila CTYOEHTU 3Hajy Kako U KOoje peuHuxe Zja KOpWUCTe, Te 1A je TIOTpebHO ycMmepaBaTu
UX y Tipoliecy pasBoja nexcuxorpadceke xomrereHuuje. Hamocnerky, uctuue ce 3Hauvaj
carnefaBarba jesnuke PasHOIUKOCTU YUYeHWKa, Te ce, TIopel jeAHOje3UYHUX peyvHuKa
HaMeMmEHUX YUEHULIUMA, TIPETIOPYUYjY U IBOjE3UYHU PEUHULIU KOjU KOMOUHY]Y LITIAHCKI
ca 6w10 KOjUM IPYIrMM je3suKOoM KOjUM Ce OHW KOpucTe, 6e3 o63upa Ha TO Aa nu UM
je mMatepwun win He. Y pagy ce, faxje, UCTUYe HEOTIXOAHOCT TUIAHCKU OPraHM30BaHOr
TIPUCTYTIa Pa3Bojy Jekcuxorpadcke KOPUCHUUKE KOMTIETEHLIMje, a, Y KOHTEKCTY
ybp3aHor pasBoja W CBe LIMpe TIPUMEPHE UHTEJIUTEHTHUX ayTOMAaTU30BaHWUX CUCTEMA,
Lo6VjeHU pe3ynTaTh HeIBOCMUCIIEHO YKa3yjy U Ha TTOTPeby 32 UHTEH3UBHUjUM HAYHHUM
pasMarparbeM OBe TEMe.

KbyuHe peuun:

xXepojcku pap nexcmkorpada, ABoje3nuHa nexcuxorpaduja, nekcmkorpadceka KopucHuUKa
KOMTIETEH1IWja, YTIOTpe6a pevHuKa, HacTaBa W yuetbe LIMAHCKOr Kao CTPaHOr je3uxa,
BellITauKa UHTEJIUTEHLINjA Y HACTABU U YUetby



